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We the People of the United States, in Order to form a more perfect Union, establish Justice, insure 
domestic Tranquility, provide for the common defence, promote the general Welfare, and secure the 
Blessings of Liberty to ourselves and our Posterity, do ordain and establish this Constitution for 
the United States of America. 
( http://www.usconstitution.net/const.html#Preamble, 14/05-2010) 
Side 1 af 83 
 
Indholdsfortegnelse 
Indholdsfortegnelse ....................................................................................................... 1 
1. Indledning .................................................................................................................. 4 
1.1. Motivation ........................................................................................................... 4 
1.2. Problemfelt .......................................................................................................... 5 
2. Problemformulering .................................................................................................. 5 
3. Metode ....................................................................................................................... 5 
3.1. Webkommunikation ............................................................................................ 7 
3.2. Vores medier ....................................................................................................... 9 
4. Fra koloni til supermagt. ......................................................................................... 13 
4.1. Den Amerikanske uafhængighedserklæring og forfatning. .............................. 13 
4.1.1. Lincolns borgerrettigheder ......................................................................... 14 
4.1.2. Roosevelts ”the New Deal” ........................................................................ 15 
4.1.3. Johnsons ”war on poverty” ......................................................................... 16 
4.1.4. Roe vs. Wade .............................................................................................. 16 
4.2. Demokrater og republikanere ........................................................................... 17 
4.2.1. Det Demokratiske parti............................................................................... 19 
4.2.2. Det Republikanske parti ............................................................................. 21 
5. Sundhedsreformen i USA ........................................................................................ 23 
5.1. De vigtigste punkter i reformen ........................................................................ 24 
6. Politisk filosofi ........................................................................................................ 25 
6.1. John Rawls ........................................................................................................ 26 
Side 2 af 83 
 
6.1.1. Uvidenhedens slør ...................................................................................... 27 
6.1.2. Kritik af Rawls ........................................................................................... 29 
6.2. Robert Nozick ................................................................................................... 30 
6.2.1. Minimalstaten og selvejerskabstesen ......................................................... 31 
6.2.2. Kritik af Nozick .......................................................................................... 33 
7. Analyse .................................................................................................................... 34 
7.1. Sundhedsreformen – hvem betaler? .................................................................. 34 
7.1.1. Motivation og hårdt arbejde ....................................................................... 35 
7.1.2. Frihedsberøvelse? ....................................................................................... 38 
7.1.3. Er man selv ude om at blive syg? ............................................................... 41 
7.1.4. Økonomiske fordele ................................................................................... 43 
7.2. Abort – etisk eller økonomisk spørgsmål? ....................................................... 45 
7.3. Historisk indflydelse ......................................................................................... 46 
7.3.1. Alt andet end Europa .................................................................................. 49 
7.4. Delkonklusion ................................................................................................... 52 
8. Diskussion ............................................................................................................... 54 
8.1. Hvad er retfærdighed? ....................................................................................... 54 
8.1.1. Er abort retfærdig? ...................................................................................... 55 
8.1.2 – Hyde amendment - Frihedsberøvelse eller bevarelse af liv? ................... 57 
8.1.3. Kan man eje en service? ............................................................................. 59 
8.1.4. Sund mand = arbejdende mand? ................................................................ 61 
8.2. Den amerikanske drøm ..................................................................................... 62 
8.2.1. Rawls, Nozick og den amerikanske drøm .................................................. 65 
Side 3 af 83 
 
8.3. Sundhedsreformerne igennem tiderne .............................................................. 66 
9. Konklusion .............................................................................................................. 71 
9.1. Historisk funderet skepsis ................................................................................. 71 
9.2. Etisk og moralsk skepsis ................................................................................... 71 
9.3. Økonomisk skepsis ........................................................................................... 73 
10. Dimensionsforankring ........................................................................................... 75 
11. Abstract .................................................................................................................. 75 
12. Resume .................................................................................................................. 76 
13. Arbejdsbeskrivelse ................................................................................................ 77 
14. Litteraturliste ......................................................................................................... 79 
14.1. Bøger ............................................................................................................... 79 
14.2 Hjemmesider .................................................................................................... 79 
14.3. Forelæsninger .................................................................................................. 83 
 
  
Side 4 af 83 
 
1. Indledning 
Dette projekt udspringer af vores interesse for debatten om sundhedsreformen i USA, 
der blev vedtaget den 21. marts 2010 i Repræsentanternes Hus og den 23. marts i 
Senatet. Præsidenter gennem de sidste 75 år, har jævnligt forsøgt at ændre 
sundhedssystemet i USA, men det er kun få der har fået deres ændringer igennem 
(Danmarks Radio 26/04-2010).  
Vi vil i de indledende afsnit komme ind på vores motivation for at skrive dette 
projekt og hvor problemstillingerne i hele debatten ligger. Vi vil endvidere beskrive, 
hvordan vi har grebet projektet an og hvordan vi har udvalgt vores teoretikere, samt 
den empiri vi anvender gennem hele projektet.  
 
1.1. Motivation 
Vi oplever amerikanernes forhold til staten som værende markant anderledes end 
vores. Vi undrer os over, at amerikanerne frygter at miste det nuværende 
sundhedssystem, når flere millioner amerikanere, der i dag står uden sygesikring, 
fremover vil kunne få støtte af staten til at betale sygesikringen. Sundhedsreformen 
vil altså både gavne dem uden sygesikring samt dem med sygesikring, så vi undrer os 
over hvorfor frygten for sundhedsreformen så stor, når det vil give lavere 
omkostninger for alle (White House 26/04-2010).  
Det er vores hypotese, at amerikanernes måde at forstå lighed på, er anderledes end 
vores, og det er deri vores erkendelsesinteresse ligger. Det undrer os i denne 
sammenhæng, at det har været så svært at få vedtaget en sundhedsreform i USA og at 
mange amerikanere principielt er imod den. Vi ønsker, at undersøge de amerikanske 
værdier og amerikanernes syn på statens indflydelse, samt ønsket om den individuelle 
frihed. 
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1.2. Problemfelt 
Hvad ligger til grund for amerikanernes opfattelse af lighed og hvorfor har 
sundhedsreformen i USA mødt så meget modstand? Vi ønsker, at se på den 
amerikanske stats oprindelse og udvikling, samt hvilke historiske forhold, der spiller 
en rolle i amerikanernes opfattelse af individets rettigheder. Kan man gennem den 
politiske filosofi forklare den amerikanske opfattelse af lighed og retfærdighed?  
Hvad er amerikanernes forhold til staten og dens rolle og hvilke værdier er for mange 
amerikanere vigtigere end sundhedsreformen?  
 
2. Problemformulering 
Hvordan kan man forstå den amerikanske skepsis overfor sundhedsreformen, og 
hvilke forhold til staten ligger til baggrund for dette?  
 
3. Metode 
Vores fokus er på USA og på borgernes holdning til statens indflydelse. Vi vil først 
og fremmest beskæftige os med amerikanernes syn på statens ret til indblanding i 
privatlivet. Til dette bruger vi sundhedsreformen som case. Vi har valgt at stille 
opgaven sådan op, at der først er et redegørende afsnit, der giver et bedre 
baggrundsbillede af de amerikanske borgere og af de politiske teorier vi bruger. 
Derefter har vi et analyseafsnit,  hvor vi vil anvende de kilder vi har fundet, i 
sammenligning med både den historiske baggrund og de filosofiske teorier. Dernæst 
vil vi diskutere forskellige emner, der er bliver belyst i analyseafsnittet. Denne 
diskussion ender ud i en konklusion af vores problem. Af hensyn til projektets 
læsevenlighed, har vi valgt at placere dimensionsforankring, resume og abstract til 
sidst.  
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Vi vil benytte os af politisk filosofi og derved anvende de to politiske filosoffer John 
Rawls og Robert Nozick. I anvendelsen af dem vil vi prøve, at forklare 
amerikanernes forhold til staten og dens indblanding i den personlige frihed. Begge 
filosoffer er liberale, men dog stadig i hver sin ende af skalaen. De beskriver begge, 
hvordan et samfund skal se ud for at det er retfærdigt. Vi vil se på, hvor de to 
filosoffer adskiller sig fra hinanden og hvem der kan bedst kan siges at beskrive 
amerikanerens idealsamfund. Vi vil ydermere overveje om sundhedsreformen strider 
mod teoretikernes syn på retfærdighed. Vi vil blandt andet tage fat på 
abortproblematikken og anvende Rawls’ og Nozicks teorier på denne i et 
diskuterende afsnit.  
Vi vil derudover kigge på USA i en historisk og samfundsmæssig sammenhæng, for 
bedre at kunne sætte os ind i den amerikanske kultur. Her vil vi blandt andet benytte 
os af Mads Fuglede, da han er ekspert i Amerikansk politik. Han er desuden 
cand.mag i historie og filosofi, og ph.d. studerende ved Københavns Universitet. Vi 
bruger ham hovedsagelig til at få en viden om, hvordan det amerikanske politiske 
system er opbygget. 
Vi ønsker ydermere, at benytte os af en kvalitativ metode og tage udgangspunkt i de 
mange argumenter, der bliver givet for og imod sundhedsreformen og derved 
spørgsmålet om individets rettigheder. Vi vil gøre dette ved at kigge på blogs og de 
kommentarer og meninger, der bliver fremstillet herigennem. Vi er af den 
overbevisning, at vi kan få et indblik i nogle af de amerikanske borgeres holdning til 
dette emne gennem disse blogs. Vi er klar over, at vi ikke kan få alle amerikaneres 
holdning herigennem, men vi vil forsøge at tegne et så bredt billede som muligt, idet 
alle amerikanske borgere vil blive berørt af reformen. Vi har valgt at bruge internettet 
til at finde vores kilder, da det ikke ville være muligt at lave en undersøgelse på egen 
hånd, der ville give et lige så stort indblik i debatten, som de kilder vi har fundet på 
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internettet. Vi har så vidt muligt valgt hjemmesider, der er så neutrale som muligt, 
hjemmesider der ikke umiddelbart har en politisk agenda.  
I denne sammenhæng er det vigtigt at komme ind på internettet som et medie og 
hvordan det kan bruges. I følgende afsnit vil vi beskrive, hvordan internettet bruges 
som medie i det moderne samfund. Endvidere vil vi komme ind på, hvordan vi bruger 
internettet i vores projekt.  
 
3.1. Webkommunikation 
Det moderne samfund bliver i mange tilfælde også omtalt som et 
informationssamfund, man kan på sin vis også kalde det et netværkssamfund. Via 
medierne, og især internettet, er store dele af verdens befolkning blevet forbundet. 
Alle kan komme til orde på internettet, man behøver ikke at være ekspert for at få 
ytret sin holdning, i modsætning til i de ældre medier, såsom radio og TV. I dag kan 
man på internettet komme ud med sin mening på den ene eller anden måde. Dette gør 
at eksperterne, såsom politikere, bedre kan føle stemningen hos befolkningen. Det 
sociale og det offentlige bliver på sin vis mere sammenblandet på internettet 
(Finnemann 2005, 212-265). 
Internettet er udviklet og bliver brugt af tre hovedaktør-grupper. Det er de offentlige 
institutioner, de private virksomheder og det civile samfund. Disse tre aktørgrupper 
glider ofte over i hinanden, og har lige stor indflydelse på, hvordan internettet har 
udviklet sig. Fordi de tre grupper bruger hinandens forummer på internettet, har det 
udviklet sig til, at være verdens største vidensarkiv. Problemet med dette vidensarkiv 
er netop at alle kan udstede viden. Den faktuelle korrekthed er dermed ikke længere 
sikker. Det er imidlertid de amerikanske borgeres kommentarer, tanker og meninger 
vi er interesseret i og det kan man i høj grad finde på internettet.  
Alle har mulighed for at finde viden på internettet, hvad enten det er det civile 
samfund, der vil vide noget om de offentlige institutioner, eller om det er de private 
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firmaer, der vil vide mere om deres kunder (Finnemann 2005, 125-138). Via 
internettet er grænserne for viden blevet brudt. Er man interesseret i et emne, er det 
næsten altid at finde på internettet. Derfor har alle lige mulighed for at komme med 
deres mening via internettet. Alle kan lægge en artikel, blog eller lignende på 
internettet og dele deres holdning med resten af verden – indenfor lovens rammer. På 
lige fod kan alle generelt kommentere på denne holdning. Kommunikation på 
internettet er altså ikke envejskommunikation, som andre medier er det (Holm 2006, 
13-22). Man kunne kalde det mange-til-mange kommunikation. 
Især nyhedsmedier udvikler sig år for år på internettet. På internettet er der mulighed 
for at opdatere nyhederne oftere og hurtigere, end i de trykte medier, og der er 
mulighed for at have flere artikler og nyheder liggende hele tiden. Der er derfor også 
blevet plads til at nyhedsmedierne har mere dybdegående og ofte sammenhængende 
artikler, som for eksempel artikler vedrørende den amerikanske sundhedsreform. Man 
kunne sammenligne det med den trykte avis’ klumme. Disse ”tema-sider” har ofte 
mulighed for, at læsere kan kommentere på artiklen. På den måde er nyhedsmediet 
også blevet et diskussionsforum, hvor alle aktørgrupper kan se befolkningens 
meninger om et givent emne.  
En meget populær måde, for den almene person at få sin holdninger set på, er netop 
via blogs. Dog bruger mange kendte, politikere eller andre offentlige personer ofte 
blogs, Facebook, Twitter og internettet generelt, for at kommunikere med 
befolkningen. På denne måde kommer de ”ned” på niveau med den almene person, 
og har derved mulighed for at virke mere oprigtige og ”ligesom os”. Det er vigtigt at 
have for øje, når man læser disse blogs, at det er personlige synspunkter og 
holdninger og at al informationen, der er at finde i blogs derfor vil være farvet.  
Man skal være opmærksom på, at webmedier i højere grad gør, at afsenderen kan få 
udsendt information til én bestemt målgruppe. Det er lettere via internettet at finde et 
forum fra hele verden, der deler samme interesser og meninger. Derfor kan det være 
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farligt at bruge diskussionsfora på internettet, da både afsender, modtager og 
kommentator kan dele samme holdning. På denne baggrund diskuterer vi i det næste 
afsnit de hjemmesider vi bruger i vores analyseafsnit, for at finde ud af, hvilket 
interessereområde der generelt er på hjemmesiderne. På den måde kan vi finde den 
bias der eventuelt forekommer. 
 
3.2. Vores medier 
Vores kilder er udvalgt for at kunne samle så bredt et udsnit af den amerikanske 
befolkning som muligt. Vi har valgt hjemmesider, hvor alle kan kommentere på 
udsagnene, netop for at kunne fange alle meninger der er udtrykt på nettet. Det skal 
pointeres, at vi har valgt de blogs vi har, fordi de giver forskellige meninger og 
holdninger til kende og ikke fordi vi vil bruge dem til at understrege vores hypotese. 
Vi anvender kilder fra forskellige hjemmesider. Bland andet er Yahoo en side vi 
bruger en del. På Yahoo kan man ikke blot kommentere på artikler, der er publiceret 
på siden, men også kommentere på andre brugeres kommentarer. Derudover kan man 
angive, om man kan lide kommentaren eller ej. Dette giver et godt indtryk af, om der 
er andre der er enige i brugerens kommentar. 
 
Yahoo.com er en af verdens største hjemmesider. Dens primære funktion er at 
fungere som en søgemaskine. Yahoo har i de seneste år også udviklet sig på andre 
områder. Mails, nyheder, og blogs er blot nogle af de få ting Yahoo tilbyder på 
internettet. Man kan i princippet lægge alt ud på Yahoos sider, hvis det er lovligt. 
Internetsiden ejes af aktiekunder og styres derfor ikke af en enkelt person (Yahoo 
04/05-2010). I 2006 kunne man ikke længere kommentere på Yahoo! News’ artikler, 
men det blev muligt igen i marts 2010, hvilket har været til vores store fordel. Der er 
mange mennesker, der benytter sig af muligheden for at kommentere på blogs og 
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artikler inde på Yahoos sider. For eksempel er der mange, der kommenterer på blogs, 
som er skrevet om sundhedsreformen i USA.  
 
På samme måde som Yahoo, er MSN ogaå en søgemaskine med mange 
underkategorier. MSN er en tjeneste som Bill Gates, Microsoft, udviklede i 1995. Bill 
Gates, der er hjernen bag Microsoft og derved også MSN, kan som udgangspunkt 
ikke siges at være politisk aktiv eller interesseret i et sådant omfang, at det påvirker 
MSN som brugbart medie for vores vedkommende. Dette ses blandt andet ved at han 
har doneret cirka 100.000 $ til både Det Republikanske og Demokratiske parti (News 
Meat 14/05-2010) og Bill Gates’ ønskede formål, er ydermere at tjene penge der går 
til velgørenhed (Den Store Danske 13/05-2010). Derudover kan alle oprette en profil 
på MSN og frit kommentere på artikler og dette er en af grundene til, at vi blandt 
andet har valgt en artikel og de tilhørende kommentarer herfra. Der er altså ikke 
umiddelbart nogen skjult agenda på MSN’s hjemmeside, der skal få brugeren til at 
tænke noget bestemt.  
Fordelen ved at bruge sider som Yahoo og MSN, er netop at de hovedsagligt er 
søgemaskiner. Folk kommer dagligt ind på en af de to for at finde anden viden. Inden 
man får skrevet søgekriterierne ind, når man dog lige at skimme dagens nyheder. Ser 
man en overskrift man er interesseret i, kan man eventuelt kommenterere på artiklen. 
På denne måde er det altså ikke nødvendigvis folk, der decideret søger efter bestemte 
artikler. Læserskaren for disse sider, og derfor forfatterne af de kommentarer vi 
bruger, er altså utrolig bred.  
 
Vi bruger Washington Post til både at finde faktuel viden om reformen, men også til 
at finde kommentarer på blogs, blandt andet om abortspørgsmålet. Da Eugene Meyer 
i 1933 købte Washington Post satsede han på kvalitetsbetonet journalistik. Meyers 
datter Katharine Graham overtog ledelsen i 1963 og Washington Post blev et af 
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USA’s mest respekterede liberale dagblade, blandt andet fordi det var uafhængigt og 
pioner inden for den undersøgende journalistik (Den Store Danske 14/05-2010a).  
Derudover har vi anvendt YouTube til blandt andet at finde taler af præsident Obama 
og George W. Bush, da siden bliver anvendt til at lægge alverdens videoer ud på 
internettet. Vi henter derved ikke faktuel information som er produceret af YouTube, 
men bruger det til at dokumentere taler og lignende. Så godt som alle kan lægge 
videoer ud på YouTube, vi har dog kun valgt at anvende de videoklip, hvor vi kan se 
at de er produceret af en nyhedsstation og derfor ikke er blevet manipuleret med. 
Vi anvender desuden Gyldendals Åbne Encyklopædi - Den Store Danske - til at finde 
leksikaviden om eksempelvis teoretikere, medier og lignende. Den Store Danskes 
vision er at være et troværdigt og opdateret leksikon, der giver svar på det meste i et 
nationalt referenceværk. Dette gøres ved at samarbejde med brugerne, der opretter en 
profil, hvorefter man kan opdatere og nyskrive artikler, som redaktionen, bistået af en 
stor gruppe eksperter, der efterfølgende redigerer og verificerer (Den Store Danske 
14/05-2010b).   
 
De brugere, der er repræsenteret i vores kilder, er altså brugere der er på internettet, 
brugere der benytter sig af neutrale hjemmesider og som ikke decideret går efter 
hjemmesider, der skilter med en bestemt holdning. Vores emner fordrer en bestemt 
bias, da det især er modstanderne af reformen, der vil have deres stemme hørt. Vi 
skal gøre opmærksom på, at det netop kun er på baggrund af disse kilder vi skaber os 
et billede af amerikanere. Vi er klar over at mange, der har et problem med reformen, 
selvfølgelig vil kommentere på det. Der vil derfor fremkomme et overtal af negative 
holdninger imod reformen i de kilder vi har anvendt, idet man oftere ønsker, at give 
udtryk for sine holdninger, når det omhandler emner man er utilfreds med. Det er 
vores antagelse at de der er positivt stemt overfor sundhedsreformen, ikke føler 
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samme trang til at argumentere for det, i og med at de er enige i de ændringer, der vil 
blive foretaget.  
 
Dette er de medier vi anvender mest og vi har derfor valgt at se nærmere på disse, 
frem for de medier vi ikke anvender i samme omfang i vores projekt. 
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4. Fra koloni til supermagt.  
Vi har i dette afsnit lave en kort historisk redegørelse for USA’s historie. Dette har vi 
gjort med fokus på nogle af de begivenheder, hvor staten har haft indflydelse på 
borgerens liv. Dette kan være med til at give en forståelse for, hvorfor nogle 
amerikanere er skeptiske overfor statens indblanding. Vi har valgt, at starte med at 
redegøre for historien fra USA’s uafhængighed i 1776, altså fra nationens oprindelse 
om man vil. Dette har vi valgt, da forfatningen på dette tidspunkt blev udformet, og 
denne har senere vist sig at have stor betydning for amerikanerne. Ikke bare politisk 
men også som en del af deres stolthed og kulturelle identitet. I denne sammenhæng 
vil vi også beskrive det amerikanske politiske system, da det har haft stor betydning 
for landets udformning gennem de sidste par århundreder.  
 
4.1. Den Amerikanske uafhængighedserklæring og forfatning. 
All men are created equal (US History 28/04-2010). Dette blev slået fast, da Thomas 
Jefferson, George Washington, Benjamin Franklin, James Madison og resten af 
forfatningsfædrene underskrev Uafhængighedserklæringen den 4 juli 1776. 
Uafhængighedserklæringen var samtidig et brud med de europæiske styreformer, der 
blev udøvet i England og Frankrig, hvor konger og fyrster stadig regerede landet og 
hvor befolkningen ikke kendte til begrebet frihed. 
Uafhængighedserklæringen fik den betydning, at de 13 britiske kolonier, der 
eksisterede i Nordamerika på det tidspunkt, nu blev betragtet som selvstændige stater. 
I erklæringen opstillede man en række menneskerettigheder, der udtrykte 
oplysningstidens humanistiske idealer (Dagbladet Arbejderen 10/04-2010).  
En anden vigtig ting ved erklæringen, var den betydning de forskellige politiske 
partier ville tillægge den. Liberalisterne lagde hovedvægten på regeringsmagtens 
ansvar for, at sikre borgernes ”umistelige rettigheder” der var knyttet til individet. 
Demokraterne lagde hovedvægt på erklæringens ord om ”folkets ret” til, at organisere 
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magt i en ny styreform (Den Store Danske 10/04-2010).  
Selve den amerikanske forfatning trådte først i kraft i 1789, på samme tid som 
George Washington blev landets første præsident. Det var under ham, at den såkandte 
Bill of rights blev skrevet. Den bestod af 10 tilføjelser til forfatningen, der blandt 
andet fastslog egentlige borgerlige frihedsrettigheder såsom religionsfrihed, 
ytringsfrihed, ejendomsret, forsamlingsfrihed og retten til at bære våben. Disse skulle 
sikre enkeltstaterne imod forbundsregeringens indblanding. Der er siden da blevet 
vedtaget 17 yderligere tilføjelser i tiden mellem 1795 og 1992 (Den Store Danske 
11/04-2010a).  
 
4.1.1. Lincolns borgerrettigheder 
I tiden før og specielt efter, Abraham Lincoln blev udnævnt som USA’s 16. præsident, 
var landet i kaos. På den ene side havde man den industrielle kapitalisme i nord, der 
havde behov for mere arbejdskraft, for at udvide og beskytte det interne marked. I 
syden havde man på den anden side slaveejerne, der havde brug for den gratis 
slavearbejdskraft, for at styrke produktionen af bomuld og tobak.  
Et af de store emner, der kom på tale under Lincoln, var spørgsmålet om slaveri, og 
han var en af grundene til at det 13. forfatningstillæg blev tilføjet, der langt om længe 
ophævede slaveriet og gav tidligere slaver de samme rettigheder som amerikanerne 
havde haft siden 1789 (Den Store Danske 11/04-2010b). 
Det var først i 1870, gennem den 15. tilføjelse, at man forhindrede delstater i at 
benægte en borger retten til at stemme, baseret på personens race eller tidligere 
position. 
Kvinder i USA måtte dog vente med at få stemmeret. Det var først i 1920 under 
Præsident Woodrow Wilson, den 19. tilføjelse til forfatningen blev trumfet igennem. 
Denne forbød stater, at lave kønsbaseret forbud imod at stemme. 
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4.1.2. Roosevelts ”the New Deal”  
Franklin D. Roosevelt var USA’s 32. præsident, 1933-1945, og var nok bedst kendt 
for sin indførelse af the New Deal. Han kaldte det sit amerikanske sociale og 
økonomiske reformprogram og det var et af hans hovedredskaber under valgkampen. 
USA var blevet ramt af en hård økonomisk krise i 1929, grundet krakket på Wall 
Street. Udformningen af reformprogrammet, var medvirkende til Roosevelts sejr 
under valgkampen (National History 28/04-2010).  
Under Roosevelt begyndte regeringen, at påtage sig et ansvar for enkeltmenneskets 
velfærd. Dette var meget tydeligt under 2. Verdenskrig, da der blev lovet arbejde til 
alle nordamerikanere.  
I 1935-1936 fik Roosevelt med sin New Deal to vigtige og banebrydende 
lovgivninger sikret. Den ene var National Labor Relations Board, der blev oprettet i 
1935 og som skulle sikre arbejderne organisationsfrihed, forhandlingsret og 
fagforeningsvalg. Den anden og nok vigtigste var Social Security, for med den blev 
velfærdsstaten indført som princip, selvom den ikke kom i praksis lige umiddelbart 
efter. Det var et velfærdsprogram, der skulle give amerikanske lønmodtagere en 
grundlæggende økonomisk sikring i alderdommen, men også til dels sikre dem og 
deres familier i tilfælde af arbejdsløshed, arbejdsskader, sygdom eller død. I 
modsætning til universel velfærd, var Social Security en forsikringsordning, som 
primært var finansieret af bidrag fra arbejdsgiverne og fra lønmodtagere selv (Den 
Store Danske 11/04-2010c).  
Roosevelt ønskede en offentlig sygesikring, men havde dog ikke inkluderet dette i 
hans New Deal, fordi han ikke havde nok støtte fra diverse græsrodsbevægelser. Til 
sidst måtte han dog bukke under for presset fra AMA (American Medical 
Association), der var modstandere af den offentlige sygesikring (Biotechnology 
Information 11/04-2010). 
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4.1.3. Johnsons ”war on poverty”  
Lyndon B. Johnson var John F. Kennedys vicepræsidentkandidat og efter mordet på 
Kennedy overtog han præsidentposten. Johnson og Kennedy delte mange 
synspunkter og Johnson udnyttede situationen og fik gennemført de resterende dele af 
Kennedys lovprogram. Dette inkluderede blandt andet en skattenedsættelse samt 
borgerrettighedsloven i 1964, der forbød racediskrimination på offentlige steder. 
War on Poverty var en populær betegnelse for en række af Johnsons politiske tiltag. 
Et af dem var Office of Economic Opportunity, der administrerede flere af de 
programmer, der skaffede job til unge, samt en offentlig sygeforsikring til ældre og 
fattige gennem Medicare og Medicaid. Derudover blev der indført madkuponer og 
ekstra skolehjælp til børn fra fattige familier (Den Store Danske 11/04-2010d). Netop 
Medicare var en af Johnsons største bedrifter som præsident, og var et af 
hovedmålene under hans Great Society slogankampagne i 1964.  
Hans idé var, at forbundsregeringen gennem lovgivning kunne løse mange af USA's 
økonomiske og sociale problemer. Via Medicare sørgede han for, at alle borgere over 
65 år blev sikret en offentlig sygesikring. Medicaid skulle sørge for at de dårligt 
stillede i samfundet fik samme muligheder og for at hjælpe folk med lav indkomst, 
der ikke havde råd til en sygesikring (ibid.). 
  
4.1.4. Roe vs. Wade 
Roe mod Wade fra 1973, er en af de mest berømte retssager i amerikansk historie og 
endnu et eksempel hvor staten, i dette tilfælde højesteretten, gik ind og underkendte 
samtlige staters lov om abort. Norma McCorvey var en kvinde fra Texas, som var 
ugift og ønskede at få en abort, selvom det på tidspunkt var det ulovligt i Texas, 
ligesom i mange andre stater i USA. Hun gik derfor i retten under navnet Jane Roe, 
da hun mente at loven krænkede hendes og andre kvinders forfatningsrettigheder. Til 
at forsvare staten var den offentlige anklager Henry Wade. 
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Retten valgte i sidste ende at give kvinder ret til, at få en abort inden for de første tre 
måneder. Sagen blev primært vundet på grund af Roes argument om, at benægtelse af 
abort ville være et brud på den 14. tilføjelse, der beskytter individet mod statslig 
indblanding i privatlivet – i dette tilfælde kvinders ret til at fravælge en graviditet, 
hvis de ønsker det. 
Beslutningen om at stater ikke måtte forbyde abort inden for de første tre måneder, 
betød at alle stater måtte omskrive deres abortlov i større eller mindre grad (About 
30/04-2010). 
Roes sejr holdte dog ikke mange år. I 1976 lykkedes det Henry J. Hyde, der var 
republikansk senator at få flertal for sit Hyde Amendment. Dette forbød at abort kunne 
betales af Medicaid (About 22/05-2010). Et tilskud til abort fra staten, kunne altså 
kun finde sted, hvis kvindes liv var i akut fare. Hyde Amendment er ikke en fast lov, 
men noget der skal stemmes om hvert år og der er således mulighed for at ændre på 
de originale regler. Det var først i 1981 at voldtægt og incest blev godtaget som 
gyldige grundlag for et statsligt tilskud for abort (Kvinfo 22/05-2010). 
Det har altså taget mange år før amerikanerne overhovedet er kommet tæt på at have 
lige muligheder for alle. De rettigheder man har kæmpet for før, har i højere grad 
været ”den hvide mands” rettigheder, ikke sortes og ikke kvindernes.  
 
4.2. Demokrater og republikanere 
Det amerikanske politiske system er i praksis et to-parti system, hvor Det 
Demokratiske og Det Republikanske parti er dominerende. I kraft af at der reelt kun 
er to partier med større indflydelse på føderalt plan, er der naturligvis store forskelle 
på politikerne indenfor de respektive partier. 
For at kunne danne et overblik over partiernes holdning, til nogle af de kerneområder, 
der er relevante for vores projekt, har vi anvendt Mads Fugledes bog "USA – den 
universelle nation", som har en oversigt over de grundlæggende forskelle på de to 
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partier. Selvom der optræder generaliseringer i oversigten, skal det dog ikke tages for 
bogstaveligt, da de to partier repræsenterer en meget bred skare af vælgere og 
politikere. 
 
Kerneområde Det Demokratiske parti Det Republikanske parti 
Abort De fleste demokratiske 
kandidater støtter kvinders ret 
til fri abort. 
De fleste republikanske 
kandidater er imod fri abort. 
Statens størrelse Per definition er alle 
demokratiske politikere i deres 
retorik imod en stor stærk 
centralmagt. I realiteten støtter 
de ofte forslag, der styrker det 
føderale USA. 
Her tales der ligeledes med dyb 
skepsis om en stor stærk 
centralmagt. Meget sjældent 
transformeres denne retorik til 
realpolitik. 
Skat De fleste demokrater støtter, at 
skatteniveauet fastholdes – få 
vil endda acceptere en forsigtig 
forøgelse af skattetrykket, hvis 
det rammer de rigeste 
indkomster. Der skal være 
progressiv beskatning1 i USA. 
Skattetrykket i USA er alt for 
højt og skal nedbringes. 
Republikanerne er delt mellem 
de, der støtter progressiv 
beskatning og de, der støtter et 
ensartet skattetryk for alle (flat 
tax) 
Velfærd Det er vigtigt, at USA fortsat er 
en velfærdsstat, men det er 
også vigtigt, at velfærdsbyrden 
ikke skaber for tung en 
skattebyrde. Derfor skal 
velfærdsreformer gennemføres. 
Velfærd i USA er nært knyttet 
til, at frivillige organisationer – 
ofte kirkelige – har de bedst 
tænkelige rammer at arbejde 
inden for. USA skal vedblive 
med at være en velfærdsnation. 
(Fuglede 2008, 56-57). 
                                           
1
 Det vil sige, at den procentvise beskatning stiger, jo højere indkomsten er. 
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4.2.1. Det Demokratiske parti 
Det Demokratiske parti er blandt verdens ældste partier. Det har sin oprindelse i en 
anti-føderalistisk bevægelse knyttet til Thomas Jefferson i 1780’erne (Den Store 
Danske 30/03-2010a). Da Thomas Jefferson var præsident, 1801-1809, blev der ført 
en politik, der var præget af modstand mod en centralmagt, centralbank og mod høje 
toldsatser (ibid.). I kraft af dets antiføderalistiske holdninger, ønskede partiet en høj 
grad af selvstændighed for delstaterne, men denne holdning resulterede i en splittelse 
af partiet. Partiet stod stærkt i Sydstaterne, hvor mange af dets vælgere ønskede at 
bevare slaveriet, mens mange i Nordstaterne ønskede det afskaffet. Konsekvensen af 
denne uenighed var, at partiet blev splittet ved valget i 1860, da én kandidat stillede 
op i Nordstaterne, og en anden kandidat stillede op i Sydstaterne (ibid.). Resultatet 
blev, at den republikanske Abraham Lincoln vandt valget og blev således den første 
republikanske præsident. I lang tid efter den amerikanske borgerkrig, 1861-1869, 
blev Det Demokratiske parti forbundet med Sydstaterne og slaveriet (ibid.). 
Omkring århundredeskiftet forsøgte demokraterne at appellere til ”den lille mand”, 
der blev udnyttet af industrien, og under Woodrow Wilsons præsidentperiode, 1913-
1921, ophørte modstanden mod en stærk centralmagt (ibid.). Senere forsøgte man, at 
samordne industri, fagbevægelse og regering. Under Franklin D. Roosevelt, 1933-
1945, begyndte mange arbejdere og sorte i industribyerne at stemme på demokraterne 
(ibid.) Det var også Roosevelt, der med sin New Deal gav USA karakter af en 
velfærdsstat (Se afsnit: 4.). 
Fra midten af 1960’erne tabte demokraterne indflydelse i syden, blandt andet fordi de 
støttede borgerrettighedsbevægelsen. Man mistede samtidig stemmer fra de nordlige 
stater, fordi mange hvide mente, at de oplevede en positiv særbehandling af sorte 
(ibid.).  
Til valget i 2008, blev den afroamerikanske kandidat Barrack Obama valgt til Det 
Demokratiske partis præsidentkandidat, efter en hård kamp mod den tidligere 
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præsidentfrue Hillary Clinton. Mange har opfattet valget af Obama til 
præsidentembedet, som en ny epoke i amerikansk politik (Politiken 30/03-2010). 
Obamas valgløfter drejede sig i høj grad om, at sikre en reform af sundhedssystemet, 
en ny klimapolitik, en tilbagetrækning fra Irak, bevarelsen af amerikanske 
arbejdspladser samt at anlægge en mere diplomatisk tilgang til international politik 
(Berlingske Tidende 30/03-2010). 
Det kan være svært at fastsætte et helt bestemt program eller ideologisk ståsted for 
Det Demokratiske parti, da partiet omfatter en meget bred skare af vælgere og 
politikere. The 2008 Democratic National Convention blev dog enige om følgende: 
We Democrats have a special commitment to this promise of America. We 
believe that every American, whatever their background or station in life, 
should have the chance to get a good education, to work at a good job 
with good wages, to raise and provide for a family, to live in safe 
surroundings, and to retire with dignity and security. (The Democratic 
Party 17/05-2010). 
Dette peger på en socialliberal ideologi, da partiet vægter frihed meget højt, men 
samtidig ønsker at give alle muligheden for at få et godt liv. Ved at tilbyde 
individerne disse muligheder, kan man forestille sig, at det amerikanske samfund vil 
bevæge sig mod øget lighed under demokratisk styre. Partiet går således i praksis ind 
for en mere omfattende stat, end deres rivaler i Det Republikanske parti gør. Statens 
opgave skal først og fremmest være, at hjælpe den almindelige amerikaner til at klare 
sig gennem svære tider, hvilken blandt andet kan ses i følgende afsnit, hvor de 
beskriver konsekvenserne af den nuværende økonomiske krise: 
 Families have seen their incomes go down even as they have been 
working longer hours and as productivity has grown. At the same time, 
health costs have risen while companies have shed health insurance 
coverage and pensions. Worse yet, too many Americans have lost 
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confidence in the fundamental American promise that our children will 
have a better life than we do. (ibid.). 
 
4.2.2. Det Republikanske parti 
Da Whig-partiet i midten af 1850’erne var lammet af en strid om slaveriets indførelse 
i de nye stater vestpå, opstod Det Republikanske parti (Den Store Danske 30/03-
2010b). Partiet kaldes sommetider GOP – Grand Old Party – til trods for at det er 
yngre end dets ærkerival, Det Demokratiske parti. Partiet kan spore dets 
grundlæggende idéer tilbage til Philadelphia-kongressen i 1787, hvor Den 
Amerikanske Forfatning blev skrevet (ibid.). Partiet havde modstand mod slaveriet 
som hovedpunkt,og stod derfor fra starten i opposition til Det Demokratiske parti, der 
i kraft af dets popularitet i Sydstaterne blev opfattet som tilhængere af slaveri. Efter 
Nordstaternes sejr i 1865, blev partiet opfattet som unionens redningsmand (ibid.), og 
dets leder Abraham Lincoln fik en central plads i den amerikanske historie. I 
perioden 1860-1932 vandt Det Republikanske Parti 14 ud af 18 valg til 
præsidentposten og blev først for alvor udfordret af demokraterne ved opstandelsen af 
New Deal-politikken (ibid.) (Se afsnit: 4.1.2.). I 1950’erne gik partiet i en mere 
konservativ retning, og under Richard Nixons præsidentperiode, 1969-1974, tiltrak 
partiet mange arbejdervælgere i forstæderne og gjorde derved Sydstaterne til den 
republikanske bastion, det stadig er i dag (University of Michigan 30/03-2010). 
I 1980’erne opstod en ny højrefløj, der var stærkt antikommunistisk og som allierede 
sig med religiøse fundamentalister (ibid.). 1990’erne bar præg af en række 
neokonservative kongresmedlemmer, som krævede lov og orden, hurtigt eksekvering 
af dødsstraf, nedsættelse af skatter og en begrænsning af adgangen til abort (ibid.). 
Under demokraten Bill Clintons præsidentperiode, 1993-2001, tabte mange vælgere 
interessen for Det Republikanske parti. For at modvirke dette forsøgte man at 
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appellere til midtervælgerne, hvilket bar frugt da George W. Bush blev USA’s 43. 
præsident i 2001.  
Ved valget i 2008 blev John McCain opstillet til partiets præsidentkandidat, og han 
valgte den stærk omdiskuterede Sarah Palin som sin vicepræsidentkandidat. McCain 
formåede dog ikke at vinde valget, og partiet tabte flertallet i både Senatet og 
Repræsentanternes Hus. Efterfølgende er Sarah Palin dog blevet en fremtrædende 
person i medier, og i den såkaldte Tea Party bevægelse. 
Det Republikanske partis principper, er i dag i høj grad præget af et ønske om frit 
valg og selvbestemmelse for den enkelte borger og det at man definerer sig klart 
imod statslig indblanding i en lang række områder, herunder lægebehandling, 
skolevalg og det frie marked (Grand Old Party 30/03-2010). Partiets ideologi er fast 
forankret i begrebet om den amerikanske drøm (Se afsnit: 8.2.). Det ses blandt andet 
på partiets hjemmeside, hvor man under afsnittet ”What we believe” kan finde 
følgende citater: 
You can be what you are, and become what you are capable of 
becoming. The Republican Party is inspired by the power and ingenuity 
of the individual to succeed through hard work, family support and self-
discipline. 
Small government is a better government for the people. The Republican 
Party, like our nation's founders, believes that government must be 
limited so that it never becomes powerful enough to infringe on the rights 
of individuals. 
You know what to do with your money better than government. The 
Republican Party supports low taxes because individuals know best how 
to make their own economic and charitable choices. 
(Grand Old Party 05/05-2010). 
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5. Sundhedsreformen i USA 
Det følgende afsnit skal være med til at give en bedre forståelse af sundhedsreformen 
i USA og hvilke ændringer, der vi ske både for den enkelte amerikanske borger, men 
også for samfundet som en helhed. Vi vil derudover opridse de vigtigste punkter i 
reformen, så det er nemmere at danne sig et overblik over de markante ændringer der 
vil præge det amerikanske samfund. 
 
Sundhedsreformen blev den 21. marts vedtaget i Repræsentanternes Hus, men den 
helt store ændring blev trumfet igennem, da den selvsamme reform blev vedtaget i 
Senatet den 23. marts 2010. Med denne reform vil der i fremtiden ske store ændringer 
indenfor sundhedssektoren i USA. Det betyder blandt andet, at de mange millioner 
amerikanere, der i dag står uden sygesikring, i fremtiden vil blive dækket.  Dette 
betyder meget for de amerikanere, der i dag ikke har en sygesikring, idet de fleste 
amerikanere får sygesikring igennem deres job. I fremtiden vil alle være forpligtet til 
at have en sygesikring, også selvom man ikke har et arbejde, og hvis man ikke har en 
sygesikring, skal man betale en bøde. Har man ikke har råd til at betale for sin egen 
sygesikring, vil man få hjælp af staten til dette. Middelklassen i USA kommer til at få 
et skattefradrag, så de får råd til at betale for deres sygesikring (CBS News 14/05-
2010).  
Obama fik ikke sin oprindelige sundhedsreform igennem, idet han fik stor modstand 
af både sine egne partimedlemmer, og ikke mindst republikanerne (ibid.). Senatet og 
Repræsentanternes Hus havde hver sit udkast af, hvordan de ønskede at reformen 
skulle se ud. Det var derefter Obamas opgave, at få disse to reformforslag til at ligne 
hinanden så meget som muligt, så han kunne få et flertal både i Senatet og 
Repræsentanternes Hus. To af de største ændringer fra det første udkast af reformen, 
til den der er vedtaget nu, er spørgsmålet om hvorvidt forsikringsselskaberne skal 
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betale for kvinders abort, og om forsikringer skal være private eller offentlige 
(YouTube 05/05-2010).  
Et af de mest omdiskuterede emner, er hvordan Obama har tænkt sig at finansiere 
reformen. Obama  mener selv, at der er masser af penge at spare, fra selve 
sundhedssektoren (Disabled World 05/05-2010). Lægerne og hospitalerne bruger 
milliarder hvert år til unødvendige undersøgelser af patienterne, hvilket Obama 
kalder for Fraud and Abuse (YouTube 05/05-2010). Han mener, at hvis hospitalerne 
og lægerne er bedre beskyttet imod patienter, der for eksempel sagsøger dem for ikke 
at have fundet en diagnose hurtigt nok, så vil man kunne spare mange penge i 
sundhedssektoren. 
Da Obama fremlagde sit første udkast til reformen ønskede han, at staten tilbød en 
offentlig sygesikring, til de der ikke havde råd til at betale for en privat sygesikring 
(Washington Post 05/05-2010). Den offentlige sygesikring fik dog ikke nok 
opbakning i Kongressen, og det blev derfor kun til en privat sygesikring i stedet for. 
Obamas mål med den offentlige sygesikring, er at skabe en konkurrent til det meget 
dyre private sygesikringer.  
De fleste amerikanere kan enes om, at det nuværende sundhedssystem i USA ikke er 
optimalt, men det store stridspunkt ligger i, hvordan man skal gribe ændringerne an. 
Obama har været det bærende led i denne nye reform, og han har brugt en stor del af 
sit første år som USA’s Præsident, på at få reformen igennem. 
 
5.1. De vigtigste punkter i reformen 
Det kan være svært at overskue, hvad der står i den 2733 sider lange reform (Fyens 
Stiftstidende 17/05-2010). Derfor har vi lavet en opridsning af de vigtigste punkter i 
reformen. 
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• Reformen anslås at koste omkring $940 milliarder dollars, over de næste 10 år.  
• Forsikringsselskaberne må ikke længere afvise folk, der er syge eller har haft 
en form for sygdom i fortiden. De kan heller ikke afvise folk på grund af køn 
eller race.  
• Gifte par, der tilsammen tjener over $250.000 om året vil komme til at betale 
lidt højere skat i fremtiden, og det samme gælder for individer der tjener over 
$200.000.  
• Medicin til ældre vil blive billigere. Bestemt medicin kommer til at være op til 
50 % billigere. Det som man kalder for the Doughnut-hole2, vil forsvinde helt i 
2020.  
• Det er ikke påkrævet at forsinkringerne dækker omkostninger til kvinders 
abort, medmindre der er tale om voldtægt, incest eller hvis kvinden er i 
livsfare. Ifølge den såkalte Stupak Deal, skal købere af de forsinkringspakker 
som indeholder betaling for abort betale en ekstra afgift. 
• Arbejdsgivere der har over 50 ansatte, er påtvunget at tilbyde sine arbejdere 
sygeforsikring. Hvis man har mindre end 50 ansatte, vil man få hjælp af staten 
til at betale for de ansattes forsikring. 
(CBS News 14/05-2010). 
 
6. Politisk filosofi 
For at forstå amerikanernes forhold til staten og frihedsbegrebet bedre, har vi valgt at 
bruge teoretikerne John Rawls og Robert Nozick. De er begge amerikanske filosoffer, 
og beskæftiger sig hovedsagelig med politisk filosofi. Politisk filosofi er en 
forlængelse af moralfilosofien. Det er en disciplin der beskæftiger sig med, hvordan 
                                           
2
 Doughnut hole er det punkt, hvor du har brugt et vist antal penge på din medicin, og derfor ikke får mere i støtte fra 
Medicare til din medicin. 
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man skaber og vedligeholder et retfærdigt samfund. Teorierne er således normative, 
det vil sige at de handler om, hvordan individer bør handle (de Muckadell 2000, 181).  
John Rawls har givet den moderne politiske filosofi en af sine hjørnesten, med hans 
hovedværk, A Theory of Justice (En teori om retfærdighed) (Den Store Danske 12/05-
2010). Rawls og Nozick er meget hensigtsmæssige at bruge sammen om dette emne, 
da Nozicks teori er et modsvar til Rawls’ teori.  
I følgende afsnit vil vi redegøre for Rawls’ og Nozicks teorier, og afslutte hvert afsnit 
med, at belyse nogle af de kritikpunkter og svagheder man kan finde ved deres 
teorier. 
  
6.1. John Rawls 
John Bordley Rawls (1921 – 2002) var en amerikansk filosof, der primært 
beskæftigede sig med politisk filosofi og moralfilosofi. Hans mest kendte værk er En 
teori om retfærdighed. Rawls skrev sin doktorafhandling på Princeton University, og 
arbejdede sidenhen som professor på MIT (Massachusets Insitute of Technology), 
Oxford University og til sidst på Harvard University, hvor han arbejdede i næsten 
fyrre år (Answers 12/05-2010). 
 
Rawls’ teori er egalitaristisk, hvilket vi sige at den ser lighed som en central værdi 
(de Muckadell 2000, 186). Rawls’ teori er en normativ teori,  hvilket vil sige, at den 
forsøger at beskrive, hvordan samfundets institutioner bør være, snarere end hvordan 
de er. Rawls finder til dels sin inspiration hos Jean-Jacques Rosseau og Immanuel 
Kant (Midtgaard 2009A, 475). Hans mest kendte teori, en teori om retfærdighed, der 
kom på et tidspunkt, hvor retfærdighedsteorier var i miskredit, og ikke var anset som 
anstændige videnskabelige teorier (Midtgaard 2009B, 695). Til trods for dette er 
Rawls’ teori blevet meget anerkendt siden.   
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Rawls teori er til dels en kritik af utilitarismen, som i princippet kan tillade at en del 
af et samfunds borgere holdes som slaver, så længe det gør den totale "lykke" i 
samfundet højere, end hvis alle var frie (de Muckadell 2000,186). Rawls forsøger 
derfor, at opstille en model for hvordan et samfund skal se ud, for at kunne tage 
hensyn til alle de enkelte individer, og ikke kun hele det brede samfund (ibid.). I 
Rawls’ menneskesyn lægges der vægt på, at mennesker er rationelle, altså at de 
forsøger at maksimere deres egne vilkår, og at de er rimelige, hvilket vil sige, at de 
forsøger at leve deres liv på en måde, der kan retfærdiggøres overfor andre 
(Midtgaard 2009B, 697). 
 
6.1.1. Uvidenhedens slør 
Et centralt begreb i Rawls’ tænkning er uvidenhedens slør (Veil of Ignorance). Dette 
begreb er et metaforisk tankeeksperiment, der skal få enhver rationelt tænkende 
person til at indse, at et samfund med udstrakt lighed er det mest ønskværdige for 
alle.  
Idéen i uvidenhedens slør er, at man skal forestille sig en situation, hvor man så at 
sige er placeret bag et slør, således at man ikke kan se verden udenfor. Bag dette slør 
har man ingen viden om, hvilken person man bliver når man kommer ”ud i verden”. 
Man er altså uvidende om alder, køn, sundhedstilstand og alle andre personlige 
forhold (de Muckadell 2000, 186). Bag sløret skal man "designe" samfundets 
politiske og økonomiske strukturer - men som sagt uden at have en viden om de 
førnævnte forhold. Man ved altså ikke, hvilken plads man ender på, når sløret fjernes, 
og derfor vil enhver rationel person designe et samfund, hvor de primære sociale 
goder er ligeligt fordelt (Midtgaard 2009A, 478). Ønsket om lighed er altså begrundet 
i, at man ikke ved hvilken plads man får i samfundet og at det mest rationelle derfor 
vil være, at de forskellige pladser i samfundet er nogenlunde ligestillede. 
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Gennem dette tankeeksperiment kommer Rawls frem til to principper han mener, må 
være bærende i et retfærdigt samfund - frihed og lighed. Med frihed mener Rawls de 
rettigheder vi traditionelt knytter til begrebet, det vil sige ytringsfrihed, 
forsamlingsfrihed, retten til privat ejendom og så videre (Midtgaard 2009A, 479). 
Ifølge differensprincippet, kan ulighed (både social og økonomisk) accepteres, men 
kun hvis denne ulighed er til gavn for de dårligst stillede (de Muckadell 2000, 187). 
Altså, at ulighed kun accepteres, hvis det stiller de dårligst stillede bedre, end hvis der 
var total bogstavelig lighed. 
 
Rawls er ikke kommunist eller socialist, da han mener at total lighed ikke er 
nødvendigt, for at et samfund kan være retfærdigt. En vis skævhed kan accepteres, 
men kun i det omfang at denne skævhed i sidste ende gavner de dårligst stillede. 
Denne skævhed kan anspore nogle til at yde mere og derved gavne samfundet. Et 
retfærdigt samfund skal, mener Rawls, udligne den forskel held eller uheld i livet kan 
anspore til (Midtgaard 2009B, 696).   
Altså kan man sige, at hvis man forestiller sig et scenarie, hvor man får lov at vælge 
mellem forskellige samfundstyper, så vil det bedste til enhver tid være det samfund, 
hvor de dårligst stillede har det bedst, og får del i økonomiske opsvinger. 
På den måde kan man hævde, at Rawls hellere ser et samfund A, hvor de fattige har 
50 bananer, og de rige har 70 bananer, end et samfund B hvor de fattige har 45 
bananer, og de rige har 100 bananer, selvom den totale sum af rigdom (hvis bananer 
regnes for rigdom) er størst i samfund B.  
 
Skal man stille Rawls retfærdighedsprincipper klart og tydeligt op, kan de formuleres 
således: 
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(1) Alle har ret til den højeste grad af frihed, der er forenelig med en 
tilsvarende grad af frihed for andre. 
(2) Sociale og økonomiske uligheder skal opfylde to betingelser: 
(a) De skal knytte sig til stillinger og positioner, der er åbne for alle på 
baggrund af fair chancelighed; 
(b) De skal være til den størst mulige fordel for de dårligst stillede i 
samfundet.  
(Midtgaard 2009B, 696). 
 
Med fair chancelighed skal forstås, at stillinger og positioner er åbne for enhver med 
de rette kvalifikationer uden, at der diskrimineres på baggrund af andre forhold 
(Midtgaard 2009A, 479). 
 
6.1.2. Kritik af Rawls 
Rawls’ teori kan naturligvis kritiseres. Et af de største problemer er, at Rawls 
forudsætter at alle er interesseret i både rigdom og frihed. I Filosofiens 
Grunddiscipliner, nævnes blandt andet en munk, der er ligeglad med rigdom, en 
forretningskvinde fra Hong Kong, der er bedøvende ligeglad med diverse friheder, så 
længe hun kan få lov at tjene penge og en barnløs, der er ligeglad med både frihed og 
lighed, men bare vil have et barn (de Muckadell 2000, 188). 
Et andet problem i Rawls’ teori er den konflikt, der kan være mellem hans principper 
for henholdsvis retfærdighed og frihed. På den ene side ønsker han frihed, herunder 
friheden til at eje ting, mens han på den anden side ønsker lighed. Men denne lighed 
kan i praksis kun opnås ved, at man tager en mængde "rigdom" fra nogle grupper i 
samfundet og giver den til andre. Rawls modargument kunne her være hans idé om at 
mennesker er rimelige, altså at de ønsker og er i stand til at tage at tage hensyn til, at 
andre individer har livsstile, som de gerne vil fremme (Midtgaard 2009B, 705). 
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Den analytiske marxisme har kritiseret det faktum, at Rawls tillader en mængde 
ulighed, så længe den stiller de svageste bedre. Kritikken forudsætter en opfattelse af, 
at for eksempel børsmægleren arbejder lige så hårdt som jord- og betonarbejderen. 
Hvis børsmægleren virkelig accepterede Rawls princip om, at de svageste skal stilles 
bedst muligt, ville vedkommende vel også indvillige i at arbejde for samme løn (ibid., 
704). 
Det kan i øvrigt kritiseres, at Rawls’ teori kun synes at vedrøre, hvad der sker 
indenfor rammerne af nationalstaterne og ikke hvad der foregår imellem lande. Rawls 
nævner ikke noget om, at de rige lande skal forsøge at hjælpe de svagere lande. Ud 
fra Rawls generelle holdninger, er det dog rimeligt at antage, at han også ønsker en 
form for lighed mellem mennesker fra forskellige dele af verden, men at han i sin 
teori fokuserer på individer indenfor et land. 
Et andet kritikpunkt finder man hos kollegaen Robert Nozick, som bruger "Wilt 
Chamberlain"-argumentet (Se afsnit: 6.2.). Her kritiseres Rawls på hans 
lighedsidealer.   
 
6.2. Robert Nozick 
Robert Nozick tog sin Ph.D. i filosofi i 1963, og har siden 1969 arbejdet på Harvard 
University sammen med John Rawls. Det er netop i sin kritik af Rawls’ teori, at 
Nozick i 1974 for alvor trådte frem som en af hovedmændene indenfor politisk 
filosofi. I et af hans mest markante værker, Anarchy, State and Utopia fra 1974, 
beskriver Nozick minimalstaten – den eneste retfærdige stat (Leksikon 21/03-2010).  
Nozick har beskæftiget sig med mange former for filosofi. Den politiske filosofi er på 
ingen måde hans hovedemne, Anarchy, State and Utopia, er faktisk den eneste bog, 
han har skrevet om emnet. Nozick er tilhænger af det man kalder konsekvent 
liberalisme. Dette betyder, at staten ikke skal, kan eller må krænke individets frihed. 
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Dette kommer helt klart til udtryk i Nozicks bog, Anarchy, State and Utopia, hvor 
han tydeligt beskriver at al indblanding fra statens side er uretfærdig.  
Nozicks tanker om minimalstaten er inspireret af den engelske politiske filosof John 
Locke, der i 1688 skrev Two Treatises of Government. I denne bog skildrer Locke 
den samme holdning til individets, dets frihed og ukrænkelighed (Standford 
University 24/03-2010). 
 
6.2.1. Minimalstaten og selvejerskabstesen  
Robert Nozick siger, at den arbejdskraft en person udfører, er hans egen og derfor må 
den belønning, der gives for denne arbejdskraft naturligvis også tilhøre denne person. 
Det er hele belønningen der tilhører personen, så hver krone staten tager af 
belønningen (til for eksempel omfordeling af sociale goder) er taget uretfærdigt. 
Andre personer - herunder staten - kan ikke bestemme, hvad man bruger sine goder 
på, og derfor er det at frarøve individet for dets frihed, når ens indkomst bliver 
beskattet. Denne tese kalder Nozick selvejerskabstesen. Tesen handler om, at staten 
krænker individet ved at beskatte dets indkomst, da individet ejer sin egen 
arbejdskraft og derfor også det, der kommer ud af den. Spørgsmålet om ejerskab 
overfor arbejdskraft er et af de punkter, hvor Rawls og Nozick er meget uenige. 
Ud fra denne holdning om, at al statslig indblanding i individets ejendom er 
uretfærdig, kommer Nozick frem til minimalstaten som den eneste retfærdige stat. 
Det eneste staten skal sørge for er individets og dennes ejendoms sikkerhed. Der er 
altså tale om en stat, der kun involverer militær, politi og et retssystem. På denne 
måde bliver personen og dens ejendom beskyttet fra uretfærdig omrokering og 
behandling (såsom beskatning, tyveri, overgreb og krig) (Wolff 1991, 6-8). 
   
På den anden side siger Nozick dog, at fordelingen af goder er en god ting, så længe 
det foregår retfærdigt. Individet skal selv give eller sælge goderne lovligt. Hvis 
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fordelingen ikke er påtvunget, er den altså retfærdig og derfor god. Her har Nozick 
blandt andet udformet et tankeeksperiment han kalder Wilt Chamberlain, hvor folk 
frivilligt omfordeler lidt af deres goder til én person. Wilt Chamberlain er en 
legendarisk basketballspiller og Nozick forestiller sig en situation, hvor alle skal 
betale 25 cents for at se ham spille. Efter en lang række kampe har en million 
mennesker set Wilt Chamberlain spille, hvorved han har tjent $250.000, og 
publikummet hver især er 25 cents fattigere. Ifølge Rawls tænkning vil dette være 
uretfærdigt, da Chamberlain vil være meget rigere end alle andre, uden at denne 
større velstand var til gavn for de svageste. Ifølge Nozick er det dog helt retfærdigt, 
eftersom købet af billetterne er indgået helt frivilligt og uden tvivl om betingelser 
med videre (Holtermann 29/10-2010). 
Desuden siger Nozick, at er det forkert at ofre én for en anden, hvis dette altså sker 
ufrivilligt. Hvis det derimod sker frivilligt er det rigtigt. Det handler igen om at 
individet selv bestemmer, hvad det vil og hvad det vil bruge dets goder på. Eye-
lottery tesen af Jonathan Wolff (Wolff 1991, 7) forklarer selvejerskabstesen godt. 
Tankeeksperimentet starter med tanken om, at man har udviklet øjentransplantationer 
til perfektion. Da det er nu muligt at give en blind mand øjne, skal vi så begynde at 
fordele ”de gode øjne”? Verden ville være et bedre sted hvis alle kunne se, men gør 
det omfordelingen retfærdig? Igen er det i Nozicks ånd retfærdigt, hvis folk selv 
donerer deres øjne, men hvis ikke der er nok, der er villige til at donere deres øjne, 
skal der så være et lotteri der fordeler øjnene? (Wolff 1991, 8). 
Nozick siger også at mennesket er målet og ikke et middel til målet. Målet er altså 
ikke goderne, som skaffes via ens arbejdskraft, men det at være et menneske.  
For at opsummere, handler Nozicks minimalstat om at give individet så meget frihed 
og selvbestemmelse som muligt. Staten skal ikke kunne bestemme over individet og 
dets goder, statens eneste opgave er at beskytte individet og dets goder.  
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6.2.2. Kritik af Nozick 
Både anarkister og statsmænd er imod Nozicks minimalstat. Anarkister kritiserer 
Nozick for, at kalde minimalstaten for retfærdig, da de ser selv lidt statsindblanding 
som for meget statsindblanding. Ifølge anarkisterne er staten roden til alt ondt, 
selvom den kun beskytter individet mod krænkelse. De siger, at hvis man ikke havde 
en stat der satte regler op, ville folk slet ikke have en trang til at bryde reglerne. Så 
uden staten vil der ikke være brug for en minimalstat, der beskytter individet. På den 
anden side er tilhængere af en velfærdsstat heller ikke fans af Nozicks stat. De føler 
netop, at der ikke er nok statslig indblanding (Wolff 1991, 7).  
Derudover kan man stille nogle spørgsmål til Nozicks teori, som han ikke svarer på. 
Nozick lægger meget i rettigheden til at eje, men hvordan kan man argumentere for 
en sådan naturlig ret? Vi er ikke biologisk født til at eje et stykke jord eller en bil, 
hvordan kan vi så rent faktisk eje den så ukrænkeligt som Nozick argumenterer for? 
(Wolff 1991, 9) 
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7. Analyse 
I de følgende afsnit vil vi se på de kommentarere og blogs vi har fundet på internettet 
og stille dem op sammen med vores teoretikere og USA’s historie for, at kunne skabe 
os et billede af, hvordan brugernes holdning til statsstyrer er.  
Vi har valgt at opdele analysen i emner, der er blevet diskuteret livligt på internettet. 
Det er hovedsagelig de økonomiske spørgsmål og spørgsmålet om abort. Til sidst 
kommer vi ind på, hvordan historien har betydet noget for amerikanernes opfattelse 
af statens indblanding hos nutidens individ.  
 
7.1. Sundhedsreformen – hvem betaler? 
Ifølge reformen er det den rige del af USA og de store virksomheder, der skal betale 
gildet igennem ekstra skat (CBS News 14/05-2010). Små virksomheder med mindre 
end ti ansatte, kan få et skattefradrag på optil 35 % af forsikringens pris (MSN 
Money 26/04-2010). Dette sker, fordi alle virksomheder nu skal tilbyde deres ansatte 
en sygesikring. Dog mener mange amerikanere, at det langt fra kun er de rige, der 
kommer til at bære pengebyrden. Ifølge en kommentar af ”JJJones” på Yahoo vil den 
såkaldte Cadillac Tax (en beskatning på de dyreste sygesikringer (Washington Post 
04/05-2010)) betyde, at middelklasseamerikaneren også vil kunne mærke det i det 
lange løb.  
You might think it won’t because your employer pays the tax. But guess 
what, every $1 your employer pays in taxes on your behalf is $1 less your 
employer has to pay you or $1 less your employer has to go towards 
hiring new employees (Yahoo 26/04-2010).  
Så selvom det er de, der har flest penge i landet der skal betale nu og her, mener 
mange, at alle vil blive ramt i det lange løb. Enten mister man sit job eller også får 
man færre penge udbetalt, fordi ens arbejdsgiver ikke har råd til andet.   
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Men hvad er det der motiverer amerikanerne til at arbejde? Er det det alene det at 
have et godt job, eller er det belønningen der er motiverer? Hvis belønningen er 
motivationen for at arbejde, så kan sundhedsreformen måske have en negativ 
virkning på lysten til at arbejde, da den vil indebære højere skatter, og derved mindre 
belønning til lønmodtagerne. 
 
7.1.1. Motivation og hårdt arbejde 
Når man forsøger, at danne sig et overblik over de almindelige amerikaneres debat 
om reformen, er det tydeligt at mange af argumenterne mod reformen, har at gøre 
med en bestemt moral i forhold til det at arbejde. Nogle mener, at den udvidede hjælp 
til for eksempel lægebehandling, reelt udhuler motivationen for at arbejde. En mor 
der kalder sig ”Carla” på Yahoos nyhedssite, beskriver eksempelvis, hvordan hun 
oplever at regeringen sender et forkert budskab til de unge amerikanere: 
[…] either you can go to college and work hard and get a good job 
making good money and share it with the rest of the country who are not 
as fortunate as you. OR you can come out of high school and do nothing 
and have everything you need provided by the government.. food stamps, 
health insurance, housing etc. (Yahoo 26/04-2010).  
For denne bruger, og sandsynligvis mange andre amerikanere, er det problematisk, at 
man kan nyde godt af forskellige goder, uden selv at yde noget. Man ser tydeligt, 
hvordan der er stor respekt for folk der arbejder hårdt, og hvordan der ses ned på de 
mennesker, der stemples som ”dovne”. Logikken bag dette må være, at motivationen 
for at arbejde skal være en konkret økonomisk belønning. I det øjeblik man får 
adgang til eksempelvis lægehjælp, uden at have gjort sig fortjent til det, anses det ofte 
som uretmæssigt og uretfærdigt.  
Det er en klassisk liberal tanke, at man er sin egen lykkes smed, og den opfattelse gør 
sig gældende for mange amerikanere. Hvis man har arbejdet hårdt for sin løn, skal 
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regeringen ikke bestemme hvordan man bruger den. Denne opfattelse harmonerer fint 
med Nozicks tanke om, hvad der er retfærdigt. Hvis man vil have sygesikring, må 
man selv arbejde hårdt for at kunne betale den. Hvis staten omfordeler og gennem 
beskatning, bruger den ene borgers penge på, at betale for den andens sygeforsikring, 
er der ikke tale om en retfærdig overdragelse af goder.  
 
Vi kan ikke finde belæg for, at amerikanere skulle være mindre villige til at hjælpe de 
svagere stillede, end mennesker andre steder i verden, men for mange synes det at 
være essentielt, at denne hjælp sker igennem velgørenhed og ikke gennem statslig 
tvang, altså beskatning. Ligesom Nozick har de intet imod, at give penge til folk der 
har brug dem, men overdragelsen skal ske helt frivilligt, hvis det skal overholde 
Nozicks principper for retfærdighed. Kommentarerne på blogs og internetartikler 
tyder på, at modstanderne af reformen er villige til, at hjælpe de der arbejder hårdt, 
men stadig ikke kan få det til at løbe rundt. For at være en respekteret borger, der har 
ret til hjælp, synes kriteriet at være, at man arbejder hårdt for at forbedre sin situation. 
Denne pointe skriver brugeren “Chris” om på Yahoo: 
So you’re ok with taxing people who make a lot of money that they 
worked hard to get to help pay for the Governments unwanted programs 
so lazy, or ”misfortunate” can get what they don’t deserve? (ibid.) 
Brugeren ”J.” skriver ligeledes følgende: 
I am all for helping people in need. There are many low income hard 
working Americans out there and I applaud all of them, times are hard 
for EVERYONE! Yes, help people who are helping themselves, not the 
people sitting back waiting for hand outs!!! (ibid.) 
Brugerne mener, at kriteriet for at få hjælp til sygesikring, bør være at man arbejder 
hårdt og derved gør sig fortjent til hjælp, og ikke at man nødvendigvis tjener mange 
penge. Denne holdning passer ikke særligt godt ind i Rawls’ principper om lighed. 
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Rawls’ teori omhandler de offentlige institutioner og der ses en tydelig skepsis hos 
amerikanerne, hvis disse forsøges indrettet således, at der sker en højere omfordeling 
af økonomiske ressourcer. På et mere personligt plan synes der dog, at være 
elementer, som passer ind i Rawls tænkning (til trods for, at den omhandler offentlige 
institutioner). Herunder at man bør hjælpe dem, der er dårligt stillet, men med det 
forbehold, at de har gjort sig fortjent til hjælp. I tilfælde hvor folk er ”dovne” eller 
”dumme”, er der ikke den samme sympati eller lyst til at hjælpe.  
Mange føler, at fordi de selv ejer deres arbejdskraft, bør de også selv eje den 
belønning de får, også selvom denne måtte være meget høj. Denne holdning ses 
blandt andet hos brugeren ”Danielle”: 
Why should people making more than 200.000 [dollars om året] have to 
pay for others... That is their money and they earned it (ibid.). 
Samme holdning deles af brugeren “Harold”, som har følgende at sige: 
My wife and I worked really hard to get where we are at... Neither of us 
born with a silver spoon in our mouths… We had to take out student loans 
to go to professional school and worked hard while others played.. […] 
Both my wife and I work in health care… not only do you want us to work 
for free but you want us to pay for your health care because you weren’t 
smart enough or didn’t work hard enough to do the same thing we did 
(ibid.). 
Disse holdninger er meget i tråd med Robert Nozicks teori. De penge man har tjent, 
har man tjent fordi man har arbejdet hårdt, og gennem slid og slæb har man 
kvalificeret sig til det pågældende job og lønnen dertil. Det kan således ikke være 
retfærdigt, at regeringen fratager en hårdtarbejdende borger en del af sin løn, for at 
kunne hjælpe andre, da der ikke er tale om en frivillig overdragelse. Borgeren bør 
ifølge Nozick, selv bestemme over sin løn og kan derfor frit bruge den på 
eksempelvis velgørenhed, hvis det er hvad borgeren selv ønsker. 
Side 38 af 83 
 
  
Et nøgleord for at, kunne forstå disse holdninger, synes at være motivation. Det virker 
tydeligt, at nogle brugere mener, at den motivation der ligger i at uddanne og 
dygtiggøre sig og i at arbejde hårdt, er et vigtigt element i det amerikanske samfund. 
Brugeren ”Harley Watkins IV” skriver således: Nothing is more destructive than 
destroying the motivation of individuals to prosper. (ibid.) Brugeren “belligerent1” 
har samme syn: This healthcare reform is going to send the wrong message to the 
“less fortunate”. What will happen to the desire to succeed? (ibid.). Det fremhæves 
igen, hvordan man frygter at den øgede omfordelingen ødelægge motivationen for at 
arbejde hårdt, da mange vil kunne nyde godt af mange goder, uden selv at bidrage 
med noget til samfundet.  
Brugeren “Jasmine” kommer imidlertid med et modargument: So individuals are 
motivated to prosper by greed? Those individuals really need to grow up (ibid.) Dette 
argument synes, at bygge på et menneskesyn, der minder om Rawls’, altså at 
mennesker blandt andet besidder en sans for rimelighed og forsøger at leve et liv, der 
kan retfærdiggøres overfor andre. Man kan mene, at det er svært at retfærdiggøre, at 
leve et liv i stor rigdom og samtidig ignorere, at andre mennesker har brug for hjælp, 
simpelthen fordi man mener, at de er dovne eller ikke har gjort sig fortjent til hjælp. 
Man frygter altså at en omfordelingspolitik inspireret af Rawls tanker, vil ødelægge 
motivationen for at arbejde hårdt og at både den amerikanske nation og de 
amerikanske borgerne derfor vil blive fattigere. 
Mange amerikanere føler dog, at en Rawls-inspireret omfordeling er et indgreb i 
deres personlige frihed. En frihed som mange amerikanere ikke vil leve foruden.  
 
7.1.2. Frihedsberøvelse? 
Teksten på nummerplader fra New Hampsire lyder: Live free or die (New Hampsire 
06/05-2010). Dette viser godt, hvordan amerikanerne har det med frihed. De kom til 
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landet for at få frihed, og det er den de kæmper for at beholde. Efter 11. september 
2001 følte amerikanerne, at deres udstrakte personlige frihed var årsagen til angrebet 
(YouTube 14/05-2010). Amerikanerne føler, at de er verdens mest frie land, og den 
frihed vil de gøre alt for at bevare. Netop derfor er spørgsmålet om, hvorvidt 
sundhedsreformen krænker individets frihed vigtig.  
 
Amerikanere føler, at de bliver frarøvet lidt af deres frihed, når de bliver tvunget til at 
skulle betale penge til noget, de ikke selv har valgt at betale til. Mange amerikanere 
har dog ikke noget imod, at skulle yde økonomisk støtte til de mennesker, der har 
behov for det. Problemet er at det er staten, der siger at de skal betale til det. De føler 
det som en krænkelse af deres personlige frihed, når de bliver tvunget til at betale 
”velgørende” penge til andre. Ligesom Nozick siger i sin teori, er man selv herre over 
sine ejendele, og hvordan de skal fordeles. Det er først når goderne bliver fordelt 
frivilligt og lovligt at det er retfærdigt og derfor ikke frihedsberøvende. Dette kan 
man se i amerikanernes argumenter imod sundhedsreformen. Man vil have en frihed 
til selv at vælge, hvad man vil bruge sin ejendom på. Dog kan det diskuteres om man 
er fri til at vælge, hvis man er dybt forgældet efter at have været ramt af en sygdom 
uden at have sygesikring. Hvis man sidder med en gæld, der koster mere end ens hus 
og udgifter hver måned oveni det, kan det være svært at se, hvor den store frihed 
ligger henne. 
Ord der generelt går meget igen i argumentationerne imod reformen er netop ord som 
forced, penalized og unconstitutional. Altså føler amerikanerne, at de bliver tvunget 
til at betale, og det ser de som en straf og en lænke på friheden til selv at vælge, og 
det ses derfor som forfatningsstridigt. Deres arbejdsmoral viser, det der står i Nozicks 
teori; hvis man arbejder hårdt, bliver man også belønnet stort. Lige netop derfor ser 
de det som en straf, at de bliver beskattet. De bruger ofte spørgsmålet om, hvorfor 
staten tager deres penge (ejendom) og giver det til andre.  
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Amerikanerne bruger ofte forfatningen som et led i argumenter mod reformen. Hvis 
noget er forfatningsstridigt, anses det som at være uamerikansk, og hvis der er noget 
amerikanerne ikke ønsker at se ske, så er det at de bliver mindre amerikanske. Som 
følge af det kommer der ofte et argument der lyder, at USA er ved at blive socialistisk 
eller kommunistisk, og at reformen er et kæmpe skridt i den retning (Yahoo 26/04-
2010). En bruger går endda så langt som at hævde, at med denne sundhedsreform vil 
den vestlige civilisation uddø (Yahoo 26/04-2010), på trods af, at USA er et af de 
eneste vestlige lande, der ikke har en offentlig sygesikring. ”Socialistisk” er et 
skældsord for mange amerikanere, der ofte associeres med manglende arbejdsmoral, 
samt bløde værdier der  ikke værdsættes på samme måde i USA som andre steder i 
verden. Blandt andet er velfærd en af de bløde værdier, der bliver set som værende 
socialistisk og unødvendig. Dette strider imod Rawls’ teori der siger, at offentlige 
institutioner skal indrettes, så de gavner de dårligst stillede bedst. Det er netop hvad 
den såkaldte Cadillac tax gør. Den beskatter de dyreste sygesikringer hårdere, så de 
dårligere stillede kan blive bedre stillet. Det er en pointe mange amerikanere ikke er 
vilde med.  
En grund til, at velfærdsstaten i Amerika er så begrænset, er den stærke 
tro på frihedsprincippet, der altid har præget vores holdning til 
kapitalismen.[...]Men det er et høg og høg-system, og det gør alle andre 
mennesker til konkurrenter (Hertsgaard 2002, 172). 
Det grundlæggende frihedsprincip og amerikanernes frygt for at miste deres 
individuelle ret til at leve livet som de selv vil, ligger til grund for mange hadefulde 
kommentarere på internettet og i medierne. USA blev grundlagt på en liberalistisk 
ideologi og landet har holdt fast i denne.  
 
I modsætning til mange af de kommentarer vi har fundet, er der dog også folk mener, 
at alle skal være så lige som muligt, ligesom Rawls siger i sin teori. Hvis alle giver 
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lidt til de der er værst stillet, bliver den samlede befolkning bedre stillet. De brugere 
der har sådanne holdninger, bliver dog kritiseret af de andre brugere. Blandt andet 
skriver en bruger på Yahoo, at han mener at sundhedsreformen endelig er et skridt i 
den rigtige retning. Der er 31 andre brugere, der har kommenteret på hans 
kommentar, og alle udtrykker uenighed med ham. Derudover er der 11.814 brugere, 
der siger de ikke kan lide hans kommentar (Yahoo 26/04-2010). Dette betyder 
naturligvis ikke, at størstedelen af amerikanerne er imod reformen, men blot at 
reformtilhængerne bliver kritiseret meget i åbne fora, såsom internetsider. 
I argumenterne kan man derfor se en tendens til at tænke ligesom Nozick. 
Selvejerskabstesen synes at være en integreret del af mange amerikaneres måde at 
tænke på. Selv en del brugere, der er i en situation, hvor de kunne være berettiget til 
hjælp, ønsker ikke hjælp fra andre,  idet de mener at de andres hårdt tjente penge 
tilhører dem selv. Brugeren ”J.”, der selv sidder i kørestol, udtrykker at han på ingen 
måde vil modtage hjælp fra andre, bare fordi han sidder i kørestol (ibid.).  
Ser man på det store billede er brugerne grundlæggende enige med Robert Nozick. 
De føler ikke at det er retfærdigt, at deres indkomst bliver omfordelt af staten. Kort 
sagt føler mange brugere altså, at sundhedsreformen er en frihedsberøvelse.  
Men er det ikke også frihedsberøvende, hvis man ikke bliver hjulpet hurtigere videre 
hvis man bliver syg? Er det ikke netop en frihed at vide, at man nok skal klare sig 
igennem en sygdom? 
 
7.1.3. Er man selv ude om at blive syg? 
Hvem skal betale for, at man bliver syg? Nogle blogskrivere og brugere på 
internetsiderne er af den overbevisning, at det er de syge, eller dem der bliver syge, 
der selv skal betale. For eksempel mener mange, at det kunne være et forslag at 
produkter, som udgør en for fare for helbredet, skal blive beskattet. Blandt andet vil 
solarier nu blive beskattet med 10 % (MSN Money 26/04-2010), men flere brugere 
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mener også, at usunde varer, såsom fastfood, cigaretter og meget sukkerholdig mad 
bør beskattes. På denne måde vil de der bliver syge (med for eksempel sukkersyge) 
selv have bidraget til de høje omkostninger, der kommer når de ender på hospitalet. 
Dette skulle kunne skaffe de ekstra penge, der nu bliver takseret på Premium health 
care plans (ibid.) Nogen mener, at det er uretfærdigt at skulle betale for de ”syge” når 
man selv er rask, hårdtarbejdende, og lever et sundt liv. De syge er altså selv ude om, 
at de bliver syge fordi fører en usund livsstil og ikke tager vare på sig selv (ibid.). 
Dette er der flere der giver udtryk for, blandt andet brugeren ”asdf3456”: 
Instead of taxing the premium health care plans, etc, they need to put big 
taxes on fastfood joints, sugar/fructose corn syrup/aspartame drinks and 
other highly processed foods. That way when people that use these things 
the most end up in the hospital with diabetes, high blood pressure, etc, at 
least will have contributed in some way.. (ibid.) 
Brugeren “cc50” kommer med en lignende ytring: 
The high tax doesn’t seem to faze the smokers, they keep buying. Perhaps 
it would be the same with so-called “bad” food, etc. (ibid.) 
Problemet ligger altså i, at skatten bliver placeret ”forkert” ifølge flere af brugerne. 
De mener, at de der er syge og får hjælpen, udnytter de programmer, der er til for at 
støtte de der ikke kan arbejde. Nogle mener ligefrem, at de arbejdsløse har bedre 
vilkår end de der arbejder hårdt. Dette giver brugeren ”iQuit2day” blandt andet 
udtryk for:  
I Should just quit my job – If I did, I’d get food stamps to pay for food, 
housing assistance to have a place to live, health care paid for – and 
never have to work. (ibid.)  
Der er dog også de der argumenterer for, at man ikke altid selv er udenom at blive 
syg. For selvom man lever et sundt liv, har et almindeligt arbejde og tager vare på sig 
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selv, er der andre måder at blive syg på, som brugeren ”Cheeta” for eksempel 
beskriver her:  
I am diabetic, and yes I was healthy before I got the big D [diabetes] 
word. I was taking care of myself and wasn’t obese when I got Diabetes. 
Oh how did I get this curse It is called stress. Not everybody gets diseases 
because unhealthy practice. (ibid.) 
Amerikanerne lægger stor vægt på hårdt arbejde, men netop hårdt arbejde kan 
fremkalde symptomer på stress, og nogle af disse symptomer skal behandles af 
sundhedssystemet. Man kan derfor mene, at det er en anelse problematisk at hævde, 
at kun dovne mennesker der lever af fastfood bliver syge. 
Der er også flere der pointerer, at: everyone will enevitably run a substantial 
healthcare bill at one time or another (ibid.). Så hvis de der mener, at de er sunde og 
derfor ikke vil betale for en sygesikring nu og her, en dag bliver syge vil de, deres 
sambo eller deres børn selv ønske, at de var dækket ind under en sygesikring (ibid.).  
Så man kan ikke på forhånd konkludere, at man selv er udeom at blive syg. 
Problemet ligger i, at folk ikke ønsker at betale for de, der ikke forsøger at efterleve 
en sund livsstil, eller direkte udnytter systemet. Dermed menes der, at de ikke gør en 
indsats for at kunne tage vare på sig selv og betale for sin egen sygesikring. Igen 
handler det altså om at gøre sig fortjent til at få hjælp af andre.  
Brugerne vil ikke hjælpe individer som de mener ”nasser” på samfundet. Men kunne 
man ikke forestille sig at samfundet ville være bedre stillet med, at disse ”nassere” fik 
hjælp til at blive raske, for så at kunne passe et arbejde. 
          
7.1.4. Økonomiske fordele 
Mange brugere mener, at sundhedsreformen vil have alvorlige konsekvenser for den 
amerikanske levevis. Dette skyldes, at de føler at reformen vil koste for mange penge, 
Side 44 af 83 
 
og at effekten af den vil være for lille. Der er dog noget der kan tale for, at reformen 
faktisk ville kunne producere økonomiske fordele.  
Det er blevet besluttet ved lov, at hver stat fra 2014 skal oprette en markedsplads, 
hvor individer, selvstændige og mindre virksomheder kan købe sygesikringer. På 
denne måde kan regeringen  regulere forsikringspolicerne med forskellige niveauer 
og tilhørende priser. Dette skal hjælpe til at holde priserne på sygesikringer så langt 
nede, at alle kan være med (MSN Money 26/04-2010). I dette marked bliver det også 
lettere for den enkelte at finde en passende sygesikring.  
Der er mange, der føler sig stødt over de tiltag sundhedsreformen medfører. Mange er 
enige i at systemet ikke fungerer som det ser ud i dag (Helium 26-05/2010). 
Forsikringersselskaberne forsøger ofte at slippe for at betale for deres kunders 
behandling. Argumenterne vi fandt lyder generelt på, at man ikke vil betale for de, 
der ikke har en sygesikring, men this new health care bill will make sure that those 
who don’t pay, start to pay for some (ibid.). Så om man er rask, syg, doven, 
arbejdsskadet eller andet, vil reformen sikre, at alle kommer til at betale for en 
sygesikring. Frem til 2015 vil der dog blive givet et skattefradrag til de der dårligst 
stillet (ibid.).   
 
Det spørgsmål der synes at bekymre amerikanerne mest, er det økonomiske 
spørgsmål. Der bliver også stillet spørgsmålstegn ved om pengene ikke kan fordeles 
bedre. Det amerikanske sundhedssystem er det dyreste i verden, uden derved at sikre 
verdens bedste behandling (Econ Blog 14/05-2010). Det tyder på, at der er behov for 
effektiviseringer i det amerikanske sundhedssystem.  
 
Man kan i øvrigt mene, at folk hurtigere vil søge lægehjælp, og derved blive 
behandlet hurtigere, hvis de bliver tvunget til at have en sygesikringer. Hurtigere og 
billigere hospitalsbehandling ville gøre folk raske hurtigere, hvorved USA ville få 
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flere arbejdsdygtige borgere, og derved flere penge i kassen. Hvis man tænker, at 
raske mennesker arbejder bedre end syge, så giver sundhedsreformen et bedre 
grundlag for den verden amerikanerne helst ser, hvor folk arbejder sig til toppen. (Se 
afsnit: 8.1.4.) 
 
7.2. Abort – etisk eller økonomisk spørgsmål? 
I de amerikanske medier, blev der gjort meget ud af abortspørgsmålet, da 
sundhedsreformen skulle vedtages. Mange politikere, især de republikanske, brugte 
abort som en kæp i hjulet på sundhedsreformens tilblivelse. Da den endelige 
sundhedsreform kom på plads, var statslig tilskud til abort ikke ikluderet. Dette 
gælder dog ikke i forhold til graviditet som resultat af voldtægt, incest eller hvis 
moderens liv bliver sat i fare på grund af fødslen (Role Mommy 04/05-2010). I sin 
blog forklarer ”Randy Plate” hvorfor han tror at aborttilskud ikke bliver en del af 
refomen:  
 
[…] the abortion issue contributed to the downfall of the Clinton health 
care plan in the early 1993;  
and […] national polling data shows that, for the first time since polling 
began, a majority of Americans consider themselves pro-life (Heritage 
04/05-2010). 
I de artikler og blogindlæg vi har fundet, lader abortspørgsmålet dog ikke til at fylde 
meget i de almindelige brugeres holdning til reformen. Hvis abort bliver diskuteret på 
internettet, er det i højere grad de etiske eller religiøse spørgsmål der diskuteres, og 
ikke så meget den økonomiske del af abortspørgsmålet. Et af de gennemgående 
argumenter er vreden over, at skulle betale for andre menneskers ”fejltagelser”.  
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I en undersøgelse fra november 2009, af 1.003 voksne reformodstanderes holdninger, 
var det kun 3%, der nævnte abort som deres hovedårsag for deres modstand mod det 
reformforslag Kongressen fremlagde. Dog svarede 56 % da de blev bedt om at 
udpege specifikke grunde til, at de var imod sundhedsreformen, at idéen om at den 
kunne komme til at betale for abort, var en af grundene (Pew Research Center 04/05-
2010). 
På grund af Hyde Amendment (Se afsnit: 4.1.4.) er det ulovligt at bruge statens penge 
på abort (ACLU 05/05-2010). Netop derfor virker mange brugere ikke til at tage 
abortspørgsmålet som et økonomisk spørgsmål, men mere som en diskussion af en 
kvindes ret til abort, set fra en etisk vinkel. Nogle amerikanere har sygesikringer der 
dækker omkostninger til en eventuel abort – disse skal nu betale en ekstra afgift for at 
beholde deres sygesikring, på grund af den såkaldte Stupak-deal (CBS News 14/05-
2010).  
 
7.3. Historisk indflydelse 
Det er dog langt fra kun de etiske aspekter, der gør at man er kritisk overfor 
reformen, men i ligeså høj grad en mentalitet der har været til stede siden de første 
europæers ankomst til USA.  
Den 21. og 23. marts 2010 blev der skrevet amerikansk historie. Den første nationale 
sundhedsreform i USA blev til virkelighed. En drøm der har været på vej siden 
Franklin D. Roosevelts præsidentperiode, i 1933-1945 (Cleveland 14/05-2010). I 
debatten omkring sundhedsreformen, og i det hele taget i mange politiske debatter i 
USA, vil man sommetider opleve, at den amerikanske historie inddrages, for at styrke 
et bestemt argument. Specielt gør den såkaldte Tea Party bevægelse brug af historiske 
referencer. Selve bevægelsens navn er også en historisk reference i sig selv, idet der 
refereres til det såkaldte Boston Tea Party i 1773, der var med til at udløse Den 
Amerikanske Revolution (Den Store Danske 14/05-2010c). Boston Tea Party var en 
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protest imod det britiske parlaments forsøg på at beskatte de nordamerikanske 
kolonier (ibid.) 
Tea Party Patriots er en samling af amerikanske borgere der føler, at USA har 
bevæget sig for langt væk fra den drøm The Founding Fathers skabte, da de 
underskrev The Declaration of Independence den 4. juli 1776 (US History 28/04-
2010). Referencen til dannelsen af den amerikanske stat, ses tydeligt på deres 
hjemmeside, hvor deres egen uafhængighedserklæring står: 
We Declare ourselves INDEPENDENT of the Democrat Party and its 
power drunk 
junta in Washington DC, which is currently seeking to impose a Socialist 
agenda on our Republic.[...]We Declare ourselves INDEPENDENT of the 
Republican Party, which has in the past manipulated its Conservative 
Base to win election after election and which then betrays everything that 
Base fought for and believed.[...] To this goal we mutually pledge to each 
other, as our Founding Fathers did over two centuries ago, our Lives, our 
Fortunes, and our sacred Honor (Teaparty Patriots 26/03-2010). 
Tea Party bevægelsen er en græsrodsbevægelse, med mange lokale afdelinger spredt 
ud over hele USA. Bevægelsen tager afstand fra de to gamle partier, da de føler at 
begge har forladt de oprindelige værdier, som USA er bygget på. Referencen til 
USA’s historie ses også hos Venango County Tea Party Patriots fra Pennsylvania, der 
skriver: 
However, our forefathers refused to accept this bribe of cheaper 
tea because it would have been an acknowledgment of Parliament's right 
to impose taxes without giving the Colonies a voice. They refused. 
The governed revoked their consent and later determined, in a 
written constitution, the type of government they would embrace. That is 
what our Tea Party movement is about. The American people are rising 
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up against being governed in such a cynical, self-serving, and dishonest 
manner as we have witnessed. (VCTPP 14/05-2010) 
Bevægelsen går stærkt ind for lave skatter, begrænsning af regeringens indflydelse, 
og for et frit marked (Tea Party Patriots 14/05-2010). Denne holdning deles af mange 
af de brugere vi har fundet på internettet. Sundhedsreformen øger statens indflydelse 
på det amerikanske samfund og mange brugere argumenterer imod, at staten skal 
bestemme på sundhedsområdet, ved netop at bruge begrebet unconstitutional, altså 
forfatningsstridigt, om reformen. Dog henviser ingen til noget bestemt sted i 
forfatningen, som reformen skulle forbryde sig imod. Det faktum at reformen er 
blevet vedtaget, er da også et tydeligt tegn på, at den ikke kan være forfatningsstridig. 
Meget tyder på, at brugerne anvender argumentet om forfatningsstridighed, for at vise 
en form for respekt og stolthed overfor den amerikanske forfatning og historie. 
Forfatningen ses som en slags garant for personlig frihed, der skal beskytte den 
individuelle amerikaner mod tvang. Det ses blandt andet hos brugeren ”J”:  
Americans will be (FORCED), required to carry health insurance […] 
This is unconstitutional (Yahoo 26/04-2010). 
Den amerikanske forfatning bruges ofte i politiske debatter, og det lader til, at der 
sættes lighedstegn mellem forfatningsstridigt og uamerikansk. Efter granskning af 
vores blogs og kommentarer, lader det til, at ordet unconstitutional bruges i flæng, 
dog uden at referere til hvilken artikel i forfatning der overtrædes. Man kan således 
mene, at der ved unconstitutional ikke nødvendigvis forstås en streng juridisk 
overtrædelse af forfatningen, men mere at noget ikke stemmer overens med den 
amerikanske ”ånd”. 
Udover at kunne bruges som led i en politisk argumentation, har den amerikanske 
historie naturligvis i sig selv haft en betydning for det nuværende politiske landskab i 
USA. 
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7.3.1. Alt andet end Europa 
I modsætning til datidens europæiske konge- og fyrstedømmer, som byggede på 
århundreders traditioner og magtforhold, blev det amerikanske samfund i højere grad 
bygget op fra bunden (Se afsnit: 4.1.). Idéen om et land of opportunities gjorde, at 
mange europæere valgte at opgive tilværelsen i deres hjemland, og i stedet søge 
lykken i det nye land. Især guldfeberen i 1800-tallet bidrog til denne opfattelse af, at 
Amerika var et land fuld af muligheder. Den amerikanske befolkning består primært 
af efterkommere af europæiske immigranter, der tog til Nordamerika for at søge 
lykken. Der er altså tale om mennesker, der valgte at forlade Europa og i stedet 
forsøgte at opbygge en tilværelse i det nye land. Den jord som nybyggerne dyrkede, 
var de selv herre over. De lånte den ikke af den nærmeste herremand, men måtte selv 
skaffe midlerne til at kunne købe den. På den måde blev nybyggerne også herre i eget 
hus. De havde selv skaffet pengene, selv købt jorden, og skulle selv dyrke den.  
Dette kan være med til, at forklare den store modstand imod alt for høj beskatning - 
eller den modstand amerikanerne viser overfor for stor statslig indblanding. Det er 
den selv samme følelse, man kan se i argumenterne på internettet; de der arbejder 
hårdt har fortjent at få ”lykken”. Brugeren ”William” understreger denne pointe i sin 
kommentar på siden Yahoo: 
Maybe it’s just time to realize that this is life, some have, some don’t, and 
if you don’t just work harder to have (Yahoo 26/04-2010). 
Det er ligeledes bemærkelsesværdigt, at USA kan ses som en kulturel smeltedigel 
eller salatskål. USA er altså en nation, der trods et fælles nationalt præg, består af 
mennesker fra en lang række kulturer fra hele verden. Disse kulturer har naturligvis 
alle bragt deres særlige livsstil til USA, og måske derfor har man valgt, at landet skal 
basere sig på udstrakt personlig frihed, således at de enkelte individer er frie til følge 
den livsstil de ønsker – så længe det er amerikansk.  
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Lige fra den amerikanske nations fødsel, har man defineret sig i modsætning til 
Europa (Fuglede 2008, 8). USA er at land der forsøger, at være alt det, som Europa 
ikke er. Efter Uafhængighedskrigen følte mange amerikanere, at de havde frigjort sig 
fra Europas politiske, sociale og økonomiske bånd (ibid.). Mens Europa blev opfattet 
som ondt, kynisk og gammeldags, forsøgte man at etablere USA som et land, der var 
ungt, optimistisk og selvsikkert (ibid.). Det var kort sagt et land fyldt med 
muligheder.  
Denne grundlæggende skepsis overfor de Europæiske samfundsformer, kan måske 
være med til at forklare den skepsis, der har været overfor sundhedsreformen, og 
overfor de europæiske sundhedssystemer i almindelighed. Denne skepsis kan blandt 
andet ses i kommentarerne til nogle af de blogs vi har benyttet os af. Brugeren 
”Sarah” siger således, at Universal health care hasn’t worked in other countries, 
that’s why they come here. Det er bemærkelsesværdigt, at brugeren ikke nævner 
hvilke lande hun omtaler, eller hvad hun ligger til grund for, at universel 
sygebehandling ikke virker. Ikke desto mindre, har 768 brugere angivet, at de synes 
godt om kommentaren, mens kun 134 har angivet, at de synes dårligt om 
kommentaren. Brugeren ”Little Eddie” skriver: Now we will be like Canada and the 
U.K. with long waits and little true health care.  
Europa ses som tilbagestående og gammeldags, og som et sted, hvor den personlige 
frihed er meget begrænset i forhold til USA. Dette kan også skyldes, at det 
amerikanske frihedsideal grundlæggende handler om individets ønsker, mens det 
europæiske frihedsideal omhandler fællesskabets behov (Fuglede 2008, 21). Det 
”Robin Hood”-system man har i Europa, synes ikke at være noget man ønsker at 
efterligne i USA. Der er ingen interesse i at skulle ”straffe” de succesfulde ved at 
tvinge dem til at betale høje skatter, der fordeles til de fattige. Brugeren ”Harley 
Watkins IV” får i sin kommentar både utrykt afsky mod dette og mod socialisme; 
Taking from the successful and giving to everyone is socialistic. (Yahoo 26/04-2010). 
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Denne holdning synes at gå igen hos mange brugere. Der er en del, der anvender 
argumentet ”socialistisk” som et stærkt negativt ladet ord, netop som alt andet end 
hvad man er i USA. Et centralt element i den amerikanske selvforståelse er således en 
form for frihed, der omhandler individet, og dets ret til at være fri for statslig 
indblanding i de fleste henseender. Den amerikanske samfundskritiker Henry David 
Thoreau, har i sit berømte skrift ”Civil Disobedience” fra 1849 skrevet følgende: 
Must the citizen ever for a moment, or in the least degree, resign his 
consience to the legislator? Why has every man a conscience, then? I 
think that we should be men first, and subjects afterwards. It is not 
desirable to cultivate a respect for the law, so much as for the right. The 
only obligation which I have a right to assume is to do at any time what I 
think right (Fuglede 2008, 21). 
Thoreaus holdning er altså, at man først og fremmest skal lade sig styre af sin egen 
samvittighed og retsbevidsthed, snarere end af loven. I en traditionel opfattelse af 
demokrati, vil borgerne ofte være uenige i mange aspekter ved deres samfund, men 
alligevel acceptere noget af det de mener er forkert, af hensyn til lov og orden og af 
respekt for lovens autoritet. Ifølge Thoreau, har man en civil pligt til at nægte at være 
lydige overfor loven, hvis den strider mod vores personlige moral eller retsfølelse 
(ibid., 22). 
I USA er der en udpræget mistillid overfor det føderale USA, altså regeringsmagten i 
Washington (Fuglede 2008, 26). Denne mistillid var indskrevet i den første 
forfatning, Articles of Confederation, der skabte et så løst samarbejde mellem 
staterne, at der dårligt var tale om en nation (ibid.). Den nuværende forfatning bandt 
staterne tættere sammen, fordi man frygtede de europæiske lande, der stadig havde 
baser og landområder i Nordamerika (ibid.). Denne udprægede skepsis overfor alt 
europæisk og overfor mange føderale tiltag, kan være med til at forklare, hvorfor så 
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mange amerikanere er modstandere af reformen, eller i hvert fald kritiske overfor 
den.  
Alt i alt kan man sige, at der er blevet gennemført en lov, som på en gang styrker det 
føderale USA væsentligt, og samtidigt til dels er inspireret af det universelle 
velfærdsmodeller i Europa – og dette kan være med til at forklare, hvorfor der har 
været en så markant skepsis overfor reformen. 
 
7.4. Delkonklusion 
De kommentarer og blogs vi har fundet der er skrevet af amerikanere, har primært 
været negative overfor reformen. Der er modstand mod tanken om at skulle betale for 
dem, der ikke gør noget for at hjælpe sig selv. Dette minder meget om Nozicks 
liberale tanker om retfærdighed. Mange føler, at sundhedsreformen kun kan være 
retfærdig, hvis den dækker alle der arbejder og ikke dem der opfattes som dovne. For 
mange brugere virker det ikke retfærdigt at folk der ikke har arbejdet lige så hårdt 
som dem selv, skal have de samme muligheder. Det handler i de fleste tilfælde ikke 
om en konflikt mellem rig og fattig, men en konflikt mellem arbejdende og ikke-
arbejdende. De fleste brugere er villige til at støtte familier der arbejder, men ikke 
kan få det hele til at løbe rundt alligevel. De er dog ikke villige til at støtte familier, 
der ikke gør dagens gode gerning. 
I spørgsmålet om man selv kan gøre for at blive syg, var det ligeledes en 
gennemgående tone, at ansvaret ligger i folks egne hænder. De mener løsningen er, at 
hæve skatterne på usunde ting. På den måde betaler de folk, der ender i sygdom, selv 
inden de bliver syge. Der er ikke forståelsen for at folk kan blive syge med 
livsstilssygdomme selvom man lever sundt.  
Der var ligeledes bred enighed, i de kommentarer vi fandt, om at abort ikke skal 
betales af sygesikringen. I diskussionen om sundhedsreformen, har abort ikke fyldt 
det store hos brugerne, da det ikke kommer til at have voldsomme økonomiske 
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konsekvener. Størstedelen af brugerne mener ikke, at det kan være retfærdigt at de 
skal betale for andre menneskers ”fejltagelser”, hverken i forhold til livsstil, uønsket 
graviditet og arbejdsliv. Abortspørgsmålet blev nedtonet i de indledende 
forhandlinger, og i sidste ende lykkedes det en gruppe demokrater at få indført den 
såkaldte stupak-deal, der betød at Obama fik sin sundhedsreform vedtaget.  
Der er altså bred enighed blandt de kilder funder, om at folk selv skal yde for at nyde. 
Du skal selv have arbejdet for at gøre dig fortjent til en sygesikring, og hvis du lever 
usundt, bør du selv være med til at betale for din behandling, via beskatning af 
usunde varer. Bliver man uønsket gravid, må man selv betale for en eventual 
abortion.  
Kritikken af reformen bygger på en opfattelse af, at reformen strider imod de 
grundprincipper, som blev skabt af the Founding Fathers og den amerikanske 
forfatning. 
 
  
Side 54 af 83 
 
8. Diskussion  
I det følgende vil vi diskutere forskellige emner, som er relevante for projektet. Vi vil 
blandt andet diskutere, hvad retfærdighed er, om abort er retfærdigt set gennem 
Rawls’ og Nozicks teorier, og hvorvidt sygesikringen er en service man kan eje. 
Derudover vil vi diskutere om sundhedsreformen vil skaffe flere raske og derved 
flere arbejdende amerikanere. Slutteligt vil vi diskutere ”den amerikanske drøm” og 
se på om den går i spænd med sundhedsreformen. I denne forbindelse vil vi også 
diskutere hvordan Rawls’ og Nozicks teorier passer på holdningerne hos brugerne af 
de internetsider vi har brugt. Til sidst vil vi diskutere udviklingen af de forskellige 
reformer af det amerikanske sundhedssystem gennem tiden. 
8.1. Hvad er retfærdighed? 
Det er forskelligt, hvordan Rawls og Nozick ser på retfærdighed. For Rawls er 
retfærdighed og lighed to begreber der er ligestillede. Hvis et samfundet er indrettet, 
så det dårligst stillede har de bedste vilkår som muligt, kan det siges at være 
retfærdigt ifølge Rawls teori. Selvom Rawls’ tanke er ganske sympatisk, kan man 
diskutere om det i virkeligheden kan kaldes retfærdigt. Det klassiske modargument er 
at opstille følgende eksempel, som omhandler to individer i et velfærdssamfund: 
Den ene har arbejdet hårdt hele livet, og har selv sørget for at uddanne og dygtiggøre 
sig. Den anden arbejder ikke, da han/hun alligevel modtager offentlig bistand, såsom 
foodstamps eller andre gratis offentlige ydelser. Er det helt retfærdigt at disse vidt 
forskellige individer har adgang til de samme goder i samfundet? Vores analyse tyder 
på, at mange amerikanere ikke vil mene, at det er retfærdigt. Har man arbejdet hårdt, 
har man også ret til at blive belønnet derefter. Har man ikke gjort dagens arbejde, har 
man ikke fortjent at modtage samme ydelser, som de der har. Mange amerikaneres 
opfattelse af retfærdighed, er altså meget lig Nozicks opfattelse. Har man arbejdet og 
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gjort sig fortjent til sine ejendele, er det en straf og frihedsberøvelse, hvis staten 
omfordeler gennem beskatning.  
Man kan ved Nozicks teori stille spørgsmålstegn ved, om det er retfærdigt at en mand 
der arbejder tolv timer om dagen i en kulmine, får mindre belønning for sit hårde 
arbejde end en mand, der sidder otte timer i en bank. Nozicks modsvar til dette, ville 
sandsynligvis være, at den enkelte får den løn som tilkommer ham. Minearbejderen 
har selv valgt at arbejde under de betingelser arbejdsgiveren har opstillet. Vil han 
have andre betingelser, eksempelvis en højere løn, må han finde arbejde andetsteds. 
Hårdt arbejde er dog ikke altid nok til at få den store belønning. Man skal også 
befinde sig på de rigtige steder på de rigtige tidspunkter, og have kompetencer på de 
rigtige områder. Er man ikke en boglig person i det moderne samfund, er det svært at 
få arbejdet sig helt derop, hvor belønningen matcher ens hårde arbejde bedst muligt. 
Social arv og forskellige evner blandt forskellige mennesker gør, at et samfund som 
Nozick forestiller sig, vil have meget store sociale forskelle. For Rawls er 
retfærdighed som nævnt lighed, for Nozick er retfærdighed belønning for hårdt 
arbejde. Vi kan ikke udråbe en bestemt teori som værende ”den rigtige”. Alle 
mennesker har en forskellig holdning til, hvad der er retfærdigt og hvad der ikke er 
retfærdigt. Det vi kan se ud fra vores empiri, er at en stor del af de brugere vi har 
fundet, er mest enige med Nozick. Man skal arbejde før man kan blive belønnet, og 
det er på ingen måde retfærdigt at få ydelser leveret gratis, hvis man ikke har ydet 
først. 
 
8.1.1. Er abort retfærdig? 
Abortspørgsmålet er blevet diskuteret i mange årtier, og en del af striden går på, 
hvornår et foster er et individ, der har ret til samme beskyttelse som alle andre 
mennesker. Men hvem skal egentlig bestemme, hvor denne linje skal drages? Disse 
og mange flere spørgsmål er ofte blevet stillet når abort debatteres. Der er mange svar 
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og mange meninger om dette, men hvad ville Rawls og Nozick sige til dette? Deres 
teorier omhandler selvfølgelig indretningen af samfundets institutioner, men når 
samfundets institutioner på en eller anden måde berøres af abort, må der også tages 
stilling til abortspørgsmålet.   
 
Spørgsmålet om hvornår et foster er et individ er vigtigt i debatten, og det er et 
centralt spørgsmål i mange diskussioner om abort, hvad enten de er religiøst baserede 
eller ej. Det er i høj grad et etisk spørgsmål, som kan være meget besværligt at 
besvare. Vi kan derfor ikke finde et entydigt svar på om Rawls eller Nozick mener 
noget bestemt, vi kan dog diskutere for dem begge.  
Nozick siger, at individet har ret til at bestemme over sit eget liv - men er det 
kvindens ret eller fosterets ret? Ifølge Rawls, har individer ret til at blive beskyttet 
imod overgreb. Man kan på den ene side sige, at det er kvindens valg, da det er 
hendes krop og liv, der bliver påvirket af at få et barn, og at det er hendes ret som 
individ, at bestemme over sin egen krop og sit eget liv. Omvendt kan man også sige, 
at fosteret kan være et individ, og derfor har ret til beskyttelse mod overgreb. I den 
optik må abort ses som et overgreb, da det jo resulterer i, at fosteret ikke får en 
chance for at leve. Man kan også vælge at se livet som et gode, der kan overdrages 
frivilligt eller ufrivilligt. Hvis man nægter en kvinde at få foretaget en abort, kan man 
således hævde, at man tvinger hende til at overdrage et gode, livet, til et andet 
individ. Så medmindre moderen frivilligt giver fosteret livet, kan det diskuteres om 
der er tale om en retfærdig overdragelse eller ej. 
For at argumentere for Rawls’ side af diskussionen, bruger vi hans tankeeksperiment 
om uvidenhedens slør. Grundstenen i tankeeksperimentet er, at man skal kunne 
forestille sig, at være et hvilket som helst individ i samfundet. Man skal både kunne 
forestille sig at være det ufødte foster der aborteres (hvis det regnes som et individ), 
en kvinde med en uønsket graviditet, samt et barn der vokser op og får et lykkeligt 
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liv, og et barn der vokser op og er uønsket, og måske får et ulykkeligt liv. Bruger man 
dette tankeeksperiment, er det svært at sige om man bør tillade abort eller ej, når man 
kan ende i hvilken som helst af disse situationer. Grundtanken i tankeeksperimentet 
er netop, at man skal kunne acceptere at være den dårligst stillede i samfundet. Hvis 
vi forestiller os det, vil man måske ende som et barn, der vokser op med forældre, der 
ikke yder den nødvendige omsorg, og derfor giver barnet en dårlig opdragelse og 
dårlige betingelser for at få et godt liv. Man kan således argumentere for begge 
muligheder. På den ene side kan man hævde, at abort burde forbydes, for netop at 
udelukke at børn vokser op under så ringe kår. På den anden side kan man hævde, at 
et barn der mistrives godt kan opnå et godt liv alligevel, og at abort derfor skal være 
tilladt. 
Et andet argument fra Rawls’ side kunne være, at de dårligst stillede i samfundet skal 
stilles så godt som muligt. I denne situation ville man godt kunne argumentere for, at 
fosteret i kraft af dets skrøbelighed er det dårligst stillede individ. Fosteret skal have 
de bedste muligheder for at kunne få et liv, og det får det netop, hvis det får lov til at 
blive født og vokse op.  
Derfor kunne man mene, at Rawls’ teori ville være imod abort, da abort faktisk 
gavner den bedst stillede i situationen, nemlig kvinden der bærer barnet, kvinden der 
allerede har et liv. Omvendt kan man også hævde, at kvinden der ikke ønsker at være 
gravid, selv er ganske dårligt stillet i forvejen, og bliver endnu dårligere stillet ved at 
skulle tage sig af et uønsket barn.   
 
8.1.2 – Hyde amendment - Frihedsberøvelse eller bevarelse af liv? 
Vi har flere gange nævnt den såkaldte Hyde Amendment i forbindelse med abort 
spørgsmålet. Men hvilken betydning har denne lov i virkeligheden for amerikanerne 
og samfundet som helhed? Fratager den kvinden sin frihed til at bestemme over sin 
egen krop?  
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Når spørgsmålet om abort bliver diskuteret, er argumentet ofte at man fratager barnet 
dets ret til at leve ved at udføre en abort. Men hvor mange ser på den levende kvindes 
rettighed? Hvis en fattig kvinde bliver gravid og ikke har råd til at betale for en abort, 
kan det diskuters om det er retfærdigt at hun imod sin vilje må føde og opfostre 
hendes barn. En kvinde der ikke har økonomisk overskud til at få et barn. Burde der 
ikke være en hvis frihed over sin egen krop og burde hun ikke ved hjælp af staten 
kunne få betalt sin abort? Spørger man amerikanerne om deres holdning til netop 
denne frihed, møder man delte meninger. I en kommentar til en blog om abort og 
frihed, skriver brugeren ”Pat Santavenere”:  
Why is the author so excited about protecting the constitutional liberty (which 
does not actually exist) to kill one’s own children? Are there any constitutional 
liberties available for the unborn? (Blacksheepone 22/05-2010).  
Som modsvar til dette skriver brugeren “grahamfirchlis”  
Why are you so excited by the idea of protecting formless unconscious blobs of 
protoplasm at the risk of the health and well-being of an actual functional 
independent human being? (ibid.) 
Hans kritik deles også af brugeren “Hipparachia”, der skriver:  
They aren’t children until after they’re born, at which point you are correct, 
there is no constitutional liberty to kill them (ibid.) 
“Pat Santavenere” svarer igen til begge brugere med følgende argument:  
Why is the right of freedom over your own body not extended to the unborn in 
your mind?[...]We do in fact have that freedom; however, when adults cannot 
exercise such freedom by making responsible sexual choices to avoid 
pregnancy (and thus avoid the need to terminate a human life) it is a freedom 
which has been abused (ibid.) 
Disse argumenter leder til nogle ret relevante spørgsmål i forhold til frihed og ansvar. 
Hvornår er et foster gammelt nok til at blive betragtet som et individ og hvornår kan 
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man egentligt tildele fosteret de samme rettigheder som moderen? Og hvornår er en 
kvinde gammel nok, til at kunne tage ansvar for sine seksuelle handlinger? Der er 
mange ting der ikke bliver taget i betragtning, når man snakker om retten til at få 
støtte til abort. De fleste argumenterer i forhold til frihed og barnets rettigheder, men 
hvad gør man i forhold til sygdomme? Hvis en kvinde med en alvorlig arvelig 
sygdom eller defekt bliver gravid, er det så retfærdigt at et barn bliver født, når 
risikoen for at barnet skal leve med denne sygdom er så stor? Abortmodstandere vil 
formodentlig mene at det stadig er barnets valg, hvordan det vil takle sygdommen og 
livet, og at det ikke er andres ret at fratage barnet friheden til at lære at leve med 
sygdommen. Aborttilhængere vil ofte mene, at det mest menneskelige er at moderen 
får en statsstøttet abort, hvis hun ikke mentalt eller økonomisk kan overskue at 
opfostre et barn. Det kan være svært at sige hvem der har ret, da begge sider har 
nogle modstridende argumenter der begge kan ses som retfærdige, fra forskellige 
synspunkter.  
 
8.1.3. Kan man eje en service? 
Kan man snakke om privat sygesikring, eller sygesikring som en vare? Nozick ville 
mene, at så snart man har købt en sygesikring, med ens hårdt tjente penge, er det en 
vare man ejer. Handlen om sygesikringen er sket retfærdigt, hvor ejerskabet er 
overdraget fra selskabet til køberen. Men når man nu ejer sygesikringen, stiller man 
så højere krav til sygesikringen? Stiller man urimelige krav til sundhedssektoren, hvis 
man føler, at man betaler for en ”service”, og derved har ret til at blive beskyttet mod 
alverdens sygdomme? Nozick ville argumentere for, at netop fordi man har betalt, og 
derfor er ejer af denne service, kan stille disse krav. Det er den samme holdning vi 
har set i en del af kommentarerne på nettet. Hvis man har købt en sygesikring for ens 
egne penge, skal den sørge for en.  
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Der kan derfor stilles spørgsmålstegn ved, hvorfor mange amerikanere er så meget 
imod sundhedsreformen. For som systemet har været ind til nu, har man ikke altid 
kunne være sikker på at ens forsikring dækkede eller ville betale når det kom til 
stykket, heller ikke selvom man trofast her betalt. Forsikringsselskaber har ind til nu 
kunne afskedige kunder, hvis der blev opdaget en skavank eller sygdom som ikke var 
meldt på forhånd (CBS News 14/05-2010). Forsikringselskaberne forsøger desuden 
at ”slippe” for at betale for selv trofaste kundernes behandling, gennem forskellige 
huller og undtagelser i forsikringspolicerne.  
 
Gennem Rawls teori kan man være kritisk overfor sygeforsikringer, idet nogle 
borgere bliver stillet væsentligt bedre end andre. I det øjeblik man føler en form for 
ejerskab over denne vare, risikerer man også, at patienterne kræver at blive undersøgt 
og scannet for alverdens lidelser. Men hvis hospitalerne bruger al deres energi på at 
”overundersøge” patienter med dyre sygesikringer, kan det have konsekvenser for de 
folk, der har brug for hjælp, men ikke har råd til en lige så god sygesikring. På denne 
måde bliver de dårligst stillede stillet endnu dårligere, og derfor kan det ikke ses som 
retfærdigt, ifølge Rawls’ teori. 
Forsikringsselskabernes tanke er naturligvis, at de hellere vil fange en sygdom i 
opløbet end at skulle betale meget for at kurere denne senere. Desuden vil man ikke 
risikere massive sagsanlæg fra patienter, der ikke har fået opdaget sygdomme, mens 
de har været forsikret. Det er værd at bemærke, at stort set alle mennesker kan siges 
at fejle et eller andet, men at det er langt fra alle diagnoser, der udgør en reel fare for 
patienterne. I Danmark er mammografiscanningen af kvinders bryster netop blevet 
kritiseret, fordi nogle forskere mener, at man ofte finder kræftformer, der aldrig vil 
blive faretruende. Disse relativt ufarlige kræftformer behandles med blandt andet 
kemoterapi, som er en meget voldsom og udmattende behandlingsform for 
patienterne. Man kan således forestille sig, at de velhavende amerikanere har 
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sygesikringer, der betaler for alverdens tests og scanninger og har overskud nok til at 
kræve disse, mens de dårligt forsikrede risikerer at få en ringere behandling, da 
personalet simpelthen er optaget af at scanne de bedst forsikrede.  
 
8.1.4. Sund mand = arbejdende mand? 
Mange brugere argumenterer for, at sundhedsreformen vil skade den amerikanske 
måde at være på. For hvis folk kan få både sygesikring og andre ydelser tildelt af 
regeringen, hvorfor skal man så arbejde? Man kunne dog også mene, at 
sundhedsreformen i det lange løb vil gavne den amerikanske liberalisme. 
Grundtanken i landet synes at være, at man skal arbejde hårdt og belønnes derefter. I 
så fald ville man kunne argumentere for, at netop en sundhedsreform ville hjælpe på 
den amerikanske befolknings arbejdsduelighed. Hvis et menneske er fejler noget, 
eller er bange for at komme til det, bliver man hæmmet i sin evne til at arbejde. Hvis 
man ved, at man kan ende med at gå bankerot fordi man mister sit job, kan man 
forestille sig, at man ikke tør gå efter de krævende jobs, hvor man risikerer stress eller 
nedslidning. Frygten for dette  kan gøre, at man holder sig til de mere sikre jobs – de 
jobs som man er sikker på at man evner, og hvor man er forholdsvis sikker på ikke at 
blive fyret. Hvis alle har en sygesikring, der dækker dem selv og deres familie, er der 
sandsynligvis færre bekymringer, og derfor kan man satse lidt højere, når man skal 
søge job. Man tør tage chancer, og får måske endda øget motivationen for at prøve 
mere. Hvis vi som eksempel tager en mand, der har noget så simpelt som et brækket 
ben; hvis han ikke har råd til at betale sygehuset, kan han ende med at gå arbejdsløs 
og fattig resten af sit liv. Har han derimod råd til at betale for de nødvendige udgifter 
gennem sygesikringen, kan han komme tilbage på arbejdet indenfor en overskuelig 
fremtid.  
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Så i sidste ende kan man mene, at sundhedsreformen gavner den amerikanske 
liberalisme, idet der med den nye sundhedsreform bør komme flere raske og derved 
flere arbejdende.  
 
8.2. Den amerikanske drøm 
Udtrykket den amerikanske drøm, er noget de fleste mennesker kender til. Udsagnet 
associeres med tanken om, at mennesker stræber efter lykke. I 
uafhængighedserklæringen, som blev underskrevet den 4. juli 1776, står der at alle 
mennesker har retten til, life, liberty, and pursuit of happiness. (US History 28/04-
2010). Det er ud fra denne tanke, at den amerikanske drøm er udsprunget. 
Historikeren og forfatteren James Truslow Adams, der var den første til at forsøge at 
definere ”den Amerikanske Drøm”(Amazon 20/04-2010), beskriver ”drømmen” i sin 
bog The epic of America fra 1933 således: 
“... that dream of a land in which life should be better and richer and 
fuller for every man, with opportunity for each according to his ability or 
achievement.... It is not a dream of motor cars and high wages merely, 
but a dream of a social order in which each man and each woman shall 
be able to attain to the fullest stature of which they are innately capable, 
and be recognized by others for what they are, regardless of the fortuitous 
circumstances of birth or position. (Amazon 20/05-2010). 
Dette synes vi giver et godt billede af, hvad vi forstår ved den amerikanske drøm; det 
handler nemlig ikke om, hvad den enkelte godt kunne tænke sig i livet, men det 
samlede billede af, hvordan livet udformer sig. Det handler ikke om den enkelte 
politikers drøm om at ændre USA til en velfærdsstat, fordi han mener det vil gavne 
det samlede billede af USA, men derimod ”drømmen” om at alle kan opnå et godt liv, 
hvis man kæmper for det.  
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Dermed sagt; vi er bevidste om at man ikke kan snakke om ”den” amerikanske drøm 
som én drøm der gælder for alt og alle, men at det snarere er et symbol på det man 
som amerikansk statsborger for så vidt muligt bør stræbe efter. Lige gyldigt hvor på 
den sociale rangstige man befinder sig, så handler det om at kunne skaffe mad på 
bordet, tag over hovedet, opnå det man er i stand til og den vej igennem at blive 
anerkendt af de omkringstående. Vi mener altså, at det er de historiske rødder, der 
danner udgangspunktet for ”drømmen”, og punkterne i Uafhængighedserklæringen, 
der kræver liv, frihed og størst mulig lykke, er med til at definere ”den amerikanske 
drøm”.  
Da de europæiske immigranter kom til Amerika, flygtede de fra stærke statsmagter 
og fattigdom, det var derfor vigtigt for dem, at de nu kunne leve som frie mennesker.  
Der er også rettet meget kritik mod begrebet om den amerikanske drøm. Meget af 
kritikken lyder på, at drømmen ikke er en realistisk drøm. Ikke alle har 
kompetencerne til at få en uddannelse og derefter et godt job. Drømmen tager heller 
ikke højde for, at nogle mennesker er født ind i rigdom og derfor har en bedre 
forudsætninger for at opnå den amerikanske drøm, end de som er født ind i stor 
fattigdom. Det er derfor meget sværere for en fattig person at udleve denne drøm, da 
han i forhold til den rige ikke har samme forudsætninger for eksempelvis at få en 
uddannelse, da de gode skoler koster mange penge i USA. Det er heller ikke 
realistisk, at alle mennesker i USA kan blive rige og højtstående mennesker, og 
historien viser, at den amerikanske drøm ikke altid har været tilgængelig for kvinder 
og sorte. 
Man kan hævde at Rawls ikke ville være en fortaler for den amerikanske drøm. Da 
drømmen ikke gavner alle i et samfund, men kun visse individer, ville Rawls 
formodentlig ikke mene at den amerikanske drøm er en god forudsætning for at skabe 
et retfærdigt samfund. Rawls ville være uenig i opfattelsen af, at alle mennesker har 
de samme forudsætninger for at opnå lykken, og at enhver kan undslippe fattigdom, 
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hvis man arbejder hårdt nok. Rawls teori er baseret på, hvordan han så på det 
samfund han levede i, og hans teori bygger på, at alle mennesker ikke kunne yde på 
samme plan, da han lavede sin teori. Derfor er den amerikanske drøm ikke en god 
forudsætning for et retfærdigt samfund, da den ikke skaber den lighed, som Rawls 
mener, er nødvendig i et retfærdigt samfund.  
Man kan derimod sige, at Robert Nozicks teori er mere positivt stemt overfor den 
amerikanske drøm, da han mener, at staten ikke skal blande sig i, hvad individer 
bruger deres penge på. Drømmen ville være et middel for mennesker til at nå deres 
mål, som i dette tilfælde er rigdom og anerkendelse. Nozick mener, at mennesker selv 
skal bestemme, hvordan de bruger deres penge og derfor vil det være nemmere for en 
person at opnå rigdom, hvis man ikke brugte sine skattepenge til at finansiere social 
hjælp til andre. Nozicks selvejerskabstese, altså at man ejer sin egen arbejdskraft og 
er sin løn værdig, er en vigtig forudsætning for at nå den amerikanske drøm.  
Den amerikanske drøm en meget vigtig del af den amerikanske opfattelse af livet, 
fordi den viser, at det kan lade sig gøre, at komme ud af fattigdom og blive rig. Et 
godt eksempel på den amerikanske drøm, er skuespilleren Arnold Schwarzeneger. 
Han kom til USA sidst i 1960´erne for at forfølge sin drøm som skuespiller. Han 
kunne meget lidt engelsk og havde ingen penge, da han flyttede til landet. I dag er 
han verdenskendt for sine mange filmroller og han er nu guvernør i Californien, som 
er en af USA’s . Arnold Schwarzeneger kan om nogen ses som et symbol på den 
amerikanske drøm. 
Den amerikanske drøm har dog ikke altid været tilgængelig for alle, og specielt de 
forskellige etniske minoriteter, har måttet kæmpe for rettigheder og anerkendelse i 
USA, da de i mange år stod uden samme rettigheder som de hvide. Martin Luther 
King var en af fortalerne for de sortes rettigheder, han levede dog ikke længe nok til 
at se den dag, hvor de sorte fik de samme rettigheder som de hvide. Dette er to 
eksempler på to mennesker i USA som havde en drøm, og arbejde hårdt for at opnå 
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den. Især Martin Luther King, der i dag har indtaget en nærmest helgen-lignende 
position i amerikansk historie, bliver ofte brugt som forbillede på den amerikanske 
drøm.  
 
Om denne drøm stadig er en reel mulighed i dagens USA, er ikke et let spørgsmål at 
besvare. Mange vil mene, at hårdt arbejde ikke er nok i nutidens USA. Man kan 
arbejde hårdt hele sit liv, uden at komme op ad den sociale rangstige. Social arv 
betyder måske mere, end hvad mange amerikanere lader til at mene. Kommer man fra 
et dårligt miljø, og har fattige forældre, kan det være svært at komme på en 
videregående uddannelse. Både på grund af det økonomiske, men i lige så høj grad 
også på grund af de vilkår, der er for mange unge i de mest belastede kvarterer af 
USA. Uden en videregående uddannelse, kommer man ikke mange steder 
jobmæssigt. Derfor bliver det altså sværere at arbejde sig væk fra det sociale lag man 
er født ind i. 
 
8.2.1. Rawls, Nozick og den amerikanske drøm 
En ting der undrer os, er hvor relativt få af de kommentarer og blogindlæg vi har 
fundet, der er  
positivt stemt overfor reformen og som kunne være inspireret af John Rawls’ 
retfærdighedsteori. En mulig forklaring er naturligvis, at det i høj grad kun er 
reformmodstanderne som føler et behov for, at ytre sig offentligt. En anden forklaring 
kan være, at mange amerikanere måske slet ikke er enige med Rawls’ kriterier for et 
retfærdigt samfund. Meget tyder nemlig på, at Robert Nozick rammer den 
amerikanske befolknings holdning bedre end Rawls gør. De kommentarer vi har 
benyttet os af, handler ofte om en følelse af selvejerskab i forhold til indkomsten, og 
de kritiserer ofte beskatning på samme måde som Nozick. At beskatte de succesfulde 
ses som værende uamerikansk. Men betyder det at Rawls er uamerikansk? I Rawls’ 
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idealsamfund giver de rigere lidt til de fattige, for at balancen mellem rig og fattig er 
bedre, og så det gavner de fattigste. Man kan derfor mene, at Rawls’ teori er 
uamerikansk, eller i hvert fald er meget atypisk for den gængse måde at opfatte 
retfærdighed på i USA. Amerikanernes opfattelse af retfærdighed er fast forankret i 
forestillingen om den amerikanske drøm. Forudsætningen for, at den amerikanske 
drøm kan udleves, afhænger af en høj grad af frihed. Man kan argumentere for, at 
denne frihed også skal indebære friheden til selv at råde over sine penge, uden at 
risikere statslig indblanding. Men hvis den amerikanske drøm er det samme som så 
stor frihed for alle som muligt, er Rawls ikke imod dette. Man kunne netop 
argumentere på Rawls’ vegne, med at de fattige der får økonomisk støtte fra staten, 
netop vil få meget mere frihed. De vil få frihed til at kunne give deres familie mad 
hver dag og få et tag over hovedet. Men for mange amerikanere er det måske ikke så 
meget frihed i sig selv der er selve målet, men friheden til at tjene så mange penge 
som muligt uden at blive straffet.  
Hvis man ser muligheden for at blive meget velhavende som en del af den 
amerikanske drøm, kan man mene, at Rawls’ teori til dels er uforlignelig med denne 
drøm, idet han som beskrevet tidligere, opfatter lighed som en central værdi i et 
retfærdigt samfund. Den amerikanske drøm handler i høj grad om først og fremmest 
at sørge for sig selv og sine nærmeste og bunder i et ønske om, at alle bør have lige 
muligheder, dog uden nødvendigvis at være fuldstændigt ligestillet. Hver person bør 
arbejde så hårdt som muligt og finde den plads der tilkommer ham/hende bedst. Dette 
opfattelse kan være med til at skabe et ulige samfund, og derfor mener vi, at Rawls’ 
teori på nogle punkter strider mod visse opfattelser af den amerikanske drøm. 
 
8.3. Sundhedsreformerne igennem tiderne 
Tanken om en gennemgribende reform af det amerikanske sundhedsvæsen, har været 
undervejs længe. Siden Roosevelts New Deal har sundhedssystemet været diskuteret 
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på højt niveau i USA. Der har indtil dags dato været tre tiltag, der hver har gjort sit 
til, at forbedre det amerikanske sundhedssystem. Men hvor adskiller disse tre tiltag 
sig egentlig fra hinanden? Det startede med New Deal, et tiltag der er blevet kaldt en 
revolution (leksikon 24/05-2010). En revolution på det sociale område og ikke i så 
høj grad på det politiske eller økonomiske. I Franklin D. Roosevelts ”New Deal” fra 
1930’erne, var der oprindeligt et forslag om en offentlig sygesikring (PNHP 20/05-
2010). Forslaget blev dog ikke til lov, da man var mere optaget af at hjælpe de mange 
pensionister og arbejdsløse amerikanere, som var hårdt ramt af den økonomiske 
nedtur i 1930’erne (ibid.). Samtidig mente man, at et system hvor man på nationalt 
plan sørgede for, at alle blev forsikret, var en form for socialisme (ibid.).  
Sidenhen kom Medicare og Medicaid, der videreudviklede Roosevelts New Deal. 
Medicare byggede på tanken om, at regeringen skulle være udbyder af 
sygeforsikringer til amerikanere over 65 år, og at alle borgere skulle være med til at 
betale for dette. 
Harry S. Truman forsøgte i sin præsidentperiode, 1945-1953, at reformere 
sundhedssystemet, men ligesom tidligere blev det aldrig til noget, navnlig på grund af 
den store frygt for socialismen (PNHP 20/05-2010.). Trumans plan var langt mere 
vidtrækkende end Roosevelts, da han ønskede et universalistisk sundhedssystem, 
altså hvor alle borgere – uden undtagelse – havde ret til lægebehandling (ibid.). 
Navnlig American Medical Association (den største organisation for læger og 
lægestuderende i USA) har været modstandere af mange reformforslag. I forbindelse 
med Trumans forsøg på at skabe et universalistisk sundhedssystem, udsendte de en 
folder, hvor de advarede mod konsekvenserne af et sådant system:  
 
Would socialized medicine lead to socialization of other phases of life? 
Lenin thought so. He declared socialized medicine is the keystone to the 
arch of the socialist state. (ibid.) 
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Obamas reform bygger på en anden idé, der begyndte under Dwight D. Eisenhower 
administrationen, 1953-1961, og blev udviklet under Richard Nixon, 1969–1974. Idéen indebar et 
marked for sundhed, baseret på private forsikringsselskaber og arbejdsgivere. Under Nixon blev det 
vedtaget, at arbejdsgivere skal dække deres medarbjedere med en sygesikring. Obamas reform 
bygger videre på dette, og tager skridtet videre, ved at sikre at alle amerikanere bliver dækket af en 
sygesikring. Dette gøres blandt andet ved at yde statsstøtte til dem der har brug for det. Medicare 
ændrede livet for pensionister i USA, ved at give dem sygesikring og derved nedbringe antallet af 
fattige pensionister i USA. Størstedelen af amerikanerne vil dog ikke mærke noget til Obamas 
sundhedsreform, da de fortsætter med at modtage sygesikring igennem deres arbejdsgivere. Obamas 
reform er altså ikke et opgør med idéen bag New Deal, men derimod en relativt konservativ 
lovgivning, som ikke ændrer det eksisterende system fuldstændigt. Det er således også en reform, 
der bygger mere på de republikanske tanker end på de demokratiske. 
Obamas sundhedsreform er altså ikke nær så banebrydende som Medicare og Medicaid var det i 
1965. Det er dog noget af det mest markante, der er vedtaget i Kongressen i mange år og reformen 
vil sandsynligvis få stor politisk betydning i fremtiden. Ligesom New Deal, Medicaid og Medicare, 
vil Obamas sundhedsreform være et tiltag der har rykket USA et skridt tættere mod et 
sundhedssystem, der dækker større dele af den amerikanske befolkning. 
Mange borgere var imod Obamas sundhedsreform, da den skulle vedtages i år. Det er 
på ingen måde noget, at mange amerikanere er skeptiske overfor sundhedstiltag fra 
regeringens side. Mange amerikanere bliver ved med at være mistænksomme overfor 
regeringen. Denne mistanke ligger, mener professor i public policy Robert Reich, 
dybt forankret i amerikanernes historie og kultur (Csmonitor 24-05/2010).   
Mange af de kritikpunkter der har været mod reformerne, har endda været ens 
igennem årene. At kalde reformerne for uamerikanske, europæiske eller socialistiske 
er de argumenter der i alle årtierne er blevet brugt. Under New Deal, blev Roosevelt 
beskyldt for at ville ”europæisere” USA, netop fordi han brød med den traditionelle 
nordamerikanske måde at tænke på (Leksikon 24/05-2010).  
 
Side 69 af 83 
 
Det er således tydeligt, at både Harry S. Trumans og Franklin D. Roosevelts forsøg 
på at reformere sundhedssystemet i høj grad gik i vasken, fordi det lykkedes 
modstanderne at associere planerne med socialisme eller kommunisme. Man kan 
således være overrasket over, at Obamas reform af sundhedssystemet gik igennem, 
efter at han kun havde siddet ved magten i et år. En mulig forklaring, kan måske 
findes i brugen af ordene socialisme eller kommunisme som skræmmebillede eller 
skældsord.  
Da Roosevelt og Truman var præsidenter, udgjorde det kommunistiske 
Sovjetunionen en betydelig magtfaktor, ligesom en lang række andre lande også var 
kommunistiske. Kommunismen var således en samfundsform, der forekom mange 
steder i verden, og havde mange støtter i de kapitalistiske lande. Under Den kolde 
krig var der et meget anspændt forhold mellem USA og Sovjetunionen, hvilket skabte 
frygt hos begge lande befolkninger. En del af frygten bunder også i, at det 
kommunistiske Cuba ligger meget tæt på USA. Cubakrisen i 1962 var af stor 
betydning, da USA og Sovjetunionen var på randen til atomkrig. 
Derfor er det indlysende, at man i det liberale kapitalistiske USA har haft en 
udpræget frygt for kommunismen og for de kommunistiske lande. Derfor har man let 
kunne bruge ordet ”kommunistisk” som et effektivt skældsord, overfor ethvert 
lovforslag som indebar at de velhavende måtte dele deres penge med de mindre 
velhavende. 
Obama indtrådte som præsident i 2009, adskillige år efter Sovjetunionens 
sammenbrud, og på et tidspunkt i historien, hvor en lang række af de tilbageværende 
kommunistiske og socialistiske lande bevæger sig mod en form for reguleret 
markedsøkonomi. Kommunismen er ikke en ideologi der har specielt meget vind i 
sejlene, set i forhold til perioden før og under Den kolde krig. Da Sovjetunionen for 
længst er brudt sammen, er der således heller ingen grund til at frygte sovjetisk 
spionage eller indblanden i amerikansk indenrigspolitik. På den måde mister ordet 
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kommunistisk også en stor del af sin skræmmende effekt, selvom vi dog har 
observeret det i nutidige debatlindlæg. Dette faktum, kan måske være med til at 
forklare en del af baggrunden for, at Obama kunne gennemføre sin reform af 
sundhedssystemet. 
Den amerikanske modstand mod en sundhedsreform er altså ikke ny. Ligesom det at 
kalde sundhedsreformer socialistiske ikke er en ny idé. Tendensen kan blandt andet 
ses i dette citat fra 1961, hvor Ronald Reagan udtaler: 
[If] you don’t [stop Medicare] and I don’t do it, one of these days you and 
I are going to spend our sunset years telling our children and our 
children’s children what it once was like in America when men were free. 
(Sfgate 24-05/2010). 
Intet tyder dog på, at USA gennem de sidste 50 år har udviklet sig mod socialisme. 
Derfor kan det være svært at se, hvorfor det stadig er netop dette argument der bliver 
brugt imod reformen. En forklaring kan være den historiske og kulturelle arv, som 
Robert Reich mener ligger til grund for at amerikanerne er så mistroiske overfor 
regeringen. Måske er det dette faktum som gør, at amerikanerne stadig bruger dette 
argument. 
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9. Konklusion 
Den skepsis som vi har oplevet overfor sundhedsreformen, er forankret i en række 
forskellige områder. Herunder en historisk funderet skepsis overfor reformen, en 
etisk/moralsk funderet skepsis, samt en skepsis der vedrører de økonomiske 
konsekvenser af reformen. 
 
9.1. Historisk funderet skepsis 
Reformen kan ses som værende europæisk inspireret, og i USA er der en udbredt 
negativ opfattelse af de europæiske stater. Denne negative opfattelse har rødder i den 
frygt der var for de europæiske stormagter, da den amerikanske nation blev dannet. 
Opfattelsen har også rødder i det faktum, at mange amerikanere er efterkommere af 
folk, som valgte at forlade Europa og starte på en frisk i Nordamerika.  
Reformen opfattes af modstanderne som uamerikansk og modstanderne referer ofte 
til the Founding Fathers eller den amerikanske forfatning, for at insinuere, at 
reformen ikke er i tråd med grundprincipperne for USA. Forfatningen ses som en 
garant for den personlige frihed – en frihed som nogle mener at de mister, når staten 
laver en så omfattende reform af sundhedssystemet. 
 Vi har ikke fundet mange argumenter, som synes at være inspireret af Rawls, eller i 
det hele taget minder om hans syn på det retfærdige samfund. Det kan til dels 
skyldes, at hans ønske om lighed ikke harmonerer så godt med den amerikanske 
drøm, som indebærer et ønske om at blive meget velhavende. En anden forklaring er 
naturligvis, at de som er tilhængere af et Rawls-inspireret system, ikke har nogen 
særlig interesse i at debattere reformen efter den blev vedtaget. 
 
9.2. Etisk og moralsk skepsis 
Nogle baserer deres kritik af reformen, på en opfattele af, at reformen simpelthen er 
uetisk, set fra et amerikansk synspunkt. For at forstå dette, er arbejdsmoralen i USA 
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en vigtig brik. Mange føler, at man først og fremmest skal hjælpe sig selv og sine 
nærmeste. De mennesker som ikke hjælper sig selv – gennem uddannelse, hårdt 
arbejde og så videre – har ikke gjort sig fortjent til hjælp. Derfor opleves det som 
problematisk, at staten tager penge fra hårdtarbejdende amerikanere og giver dem til 
mennesker, som måske ikke gør en indsats for at forbedre deres egen situation. Denne 
holdning kan til dels bakkes op af Robert Nozick, som ligeledes er stærkt imod 
statslig omfordeling. Amerikanerne har dog ikke noget imod, at man hjælper de 
mennesker som har det svært. Forudsætningen for at få hjælp, er dog at hjælpen gives 
frivilligt og at de som modtager den, selv prøver at gøre deres situation bedre. De 
mennesker som ikke arbejder, der som dovne og har derfor ikke gjort sig fortjent til 
hjælp. Vi mener, at mange amerikanere ser den vedblivende motivation for at 
arbejde, som en bærende del af deres samfund. Incitamentet for at uddanne sig og 
arbejde hårdt synes langt hen ad vejen, at være en konkret økonomisk belønning. Når 
denne belønning beskattes yderligere, mener nogle, at incitamentet for at uddanne sig 
og arbejde vil blive forringet. 
 
Et af de mest markante kritikpunkter af reformen er, at den indebærer en – for 
amerikanerne – høj grad af statslig tvang og indblanding i privatlivet. Problemet 
synes ikke at være, at man ændrer på det gamle system, da det i manges øjne ikke 
fungerede optimalt og er alt for dyrt. Den negative holdning skyldes i højere grad, at 
det opfattes som uretfærdigt, når sunde, hårdtarbejdende amerikanere, skal beskattes 
yderligere, for at kunne finansiere behandling af folk som ikke arbejder og fører en 
usund livsstil. Mange amerikanere er i det hele taget meget negativt stillet overfor 
beskatning af deres indkomst. Denne skepsis kan forstås gennem Robert Nozicks 
selvejerskabstese, der siger, at individerne selv ejer de goder de modtager for deres 
arbejde og at enhver statslig omfordeling derfor er uretfærdig.  
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Spørgsmålet om abort har fyldt overraskende lidt i den debat vi har observeret. Det 
skyldes måske den såkaldte Stupak-deal og det såkaldte Hyde Amendment, der gør at 
statens penge ikke må bruges til abort og at de som har sygesikringer der dækker 
abortomkostninger, bliver pålagt en ekstra beskatning. Vi har ikke kunnet finde et 
entydigt svar på, hvad Rawls eller Nozicks teorier vil mene om abortspørgsmålet. Det 
skyldes først og fremmest, at vi ikke kan fastsætte hvornår et foster er et individ. 
Problemet er altså et spørgsmål om demarkation. 
 
9.3. Økonomisk skepsis 
Et område der også bekymrer mange af amerikanerne, synes at være det rent 
økonomiske område, både i forhold til det enkelte individ, og i forhold til statens 
budget. Mange amerikanere frygter, at reformen vil have en negativ indflydelse på 
deres egen økonomi og statskassen, idet det øgede skattetryk for højtlønnede frygtes 
at ødelægge motivationen for at arbejde hårdt. Nogle frygter, at visse borgere vil 
forfalde til at leve af foodstamps og billig statsstøttet sygesikring. Nogle pointerer 
også, at de penge som en arbejdsgiver skal bruge på at købe sygesikringer, ikke kan 
bruges til at ansætte nye medarbejdere, eller give de eksisterende lønforhøjelser. Man 
er således bange for, at reformen vil have en negativ konsekvens for de amerikanske 
arbejdere, idet det kan føre til lønstagneringer, eller at der ikke oprettet nye jobs. En 
del af frygten går også på, at reformen vil blive så dyr, at de amerikanske arbejdere 
som akkurat kan betale deres regninger nu, vil skulle betale mere i skat senere, for så 
ikke at kunne betale alle deres regninger. 
 
Hvordan kan man forstå den amerikanske skepsis overfor sundhedsreformen, og 
hvilke forhold til staten ligger til baggrund for dette? 
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Den skepsis vi har observeret overfor sundshedsreformen, er altså første og fremmest, 
at den indebærer en mængde omfordeling, som af mange opfattes som værende 
uretfærdighed. Man frygter desuden, at reformen vil have en negativ indflydelse på 
statens og individernes økonomi. Gennem hele USA’s historie, har der været en 
udpræget modstand mod en stærk statsmagt, da det netop var stærke statsmagter i 
Europa som mange amerikanere valgte at forlade for over hundrede år siden. 
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10. Dimensionsforankring  
Vi har i vores projekt anvendt dimensionen Videnskab & Filosofi, i form af en 
filosofisk refleksion, ved at se på den politiske filosofi og derved komme ind på 
emner som lighed og ulighed, retfærdighed og uretfærdighed. Vi har benyttet os af 
filosofisk litteratur skrevet af blandt andet John Rawls og Robert Nozick som begge 
forsøgte, at give et svar på hvad de forstod ved retfærdighed.     
Vi har derudover anvendt dimensionen Historie & Kultur, idet vi blandt andet 
ønskede, at lave en kort gennemgang af USA’s historiske og kulturelle udvikling og 
hvad det har betydet for det amerikanske samfund og det enkelte individ. Vi har lagt 
særligt fokus på det politiske område og de samfundsmæssige forhold i USA. Vi har 
kigget på fortiden for, at kunne forstå nutiden og hvor stor betydning traditioner har i 
forhold til forandringer. 
Ydermere kom vi ind om fremmedsproglig litteratur, idet en overvejende del af vores 
litteratur er engelsksproget materiale. Vores projekt har desuden behandlet en 
kulturelt samfundsmæssig problemstilling i et ikke-nordisk kulturområde, idet vi har 
beskæftiget os med sundhedsreformen i USA. 
 
11. Abstract 
Vores problem udspringer i vores undren over amerikanernes forhold til staten. 
Derfor har vi fundet kilder på internettet, der kan hjælpe os til at forstå hvordan 
amerikanerne tænker. For at kunne sætte dette i en større sammenhæng, har vi brugt 
historisk baggrundsviden og en filsofisk tilgang. På baggrund af dette har vi 
analyseret os frem til en forståelse af amerikanernes forhold til staten. Herefter har vi 
diskuteret forskellige emner, herunder begrebet retfærdighed og på baggrund af dette, 
konkluderer vi, at den udprægede skepsis overfor statslig indblanding, blandt 
igennem sundhedsreformen, bunder i en opfattelse af, at det er uretfærdigt at tage fra 
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nogen og give til andre, og at dette ikke stemmer overens med den vision der 
oprindeligt var for USA. 
 
12. Resume  
We started by writing about web communication and how the internet affects us, 
primarily looking at news websites and what to look out for, when using them for 
information. We then wrote about which media sources we used and why. We then 
gave a historical account of the American government, beginning with the Founding 
Fathers and moving forward to the 21st century. We have looked at some of the most 
critical moments where federal government policies have had a major impact on 
many people’s lives. After which we have given an account of the Republican and 
Democratic parties’ history and studied their different political views and principles. 
We then looked at the Health Care Bill and what changes it may bring to the lives of 
many Americans. Here we introduced John Rawls’ and Robert Nozick’s political and 
philosophical theories. We then wrote a historical analysis where we looked at the 
American peoples differing views on the role of national government, and why some 
people are so adamantly opposed to it. We then used Nozick and Rawls´s theories in 
our analysis of the different reactions and political positions Americans have to this 
new Healthcare Bill. Furthermore via blogs from the internet we then looked at 
people's opinions on Health Care Bill related issues such as: funding of health 
insurance and if government involvement in healthcare insurance can be considered 
an infringement of personal freedom. 
We have also written about the issues surrounding abortion rights that there have 
been in conjunction with passing the Health Care Bill. After which we looked at The 
Tea Party Patriots movement and their use of historical events to influence the debate 
concerning the Health Care Bill, Following this line of thought we discussed how the 
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first colonists who arrived in North America mentality has continued to affect how 
Americans see the role of federal government in their country.  
We then went on to discuss what is just and what is unjust. Using Nozick’s and 
Rawls’ theories we have analyzed the arguments used by proponents and opponents 
of abortion; should healthcare insurance be considered something every citizen has a 
right to or as a commodity that you can buy; will national healthcare insurance 
contribute or work against, in the long term, the American liberalistic economic 
system?  
We then discussed, by putting Nozick’s and Rawls’ different theoretical positions up 
against each other, if “The American Dream” actually can offer equality and justice 
to all its citizens.         
Lastly we concluded through the analysis and discussion that the skepticism towards 
the reform, is based on a negative view on taxation, political interference with their 
individual freedom and for some a mistrust of the federal government in general. 
13. Arbejdsbeskrivelse 
Den første del af vores arbejdsproces, gik på at skabe enighed om indholdet og 
problemfeltet i vores projekt og herigennem at enes om en problemformulering. I 
starten var der en del uenighed om hvilklen retning projektet skulle gå. Vi lagde ud 
med at gruppemedlemmerne skrev hver deres del af det redegørende afsnit, som blev 
sammenkædet under gruppemøderne og gået kritisk igennem i forbindelse med 
vejledermøder. Vi planlagde en sommerhustur, hvor vi ville arbejde med 
analysedelen af vores opgave. Det lykkedes os at blive færdige med redegørelsen 
inden sommershusturen. Det betød, at vi kunne bruge en hel uge på at arbejde 
grundigt med analysen. Vi var alle overraskede over hvor produktive vi havde været 
under vores sommerhustur, men det skyldtes måske også, at vi var enige om, at turen 
først og fremmest handlede om det rent faglige. 
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Et problem i vores arbejdsproces har været, at vi hele tiden opdagede nye vinkler og 
interessante emner vi kunne arbejde med. Det har betydet, at den struktur vi 
oprindeligt havde for opgaven ikke kunne beholdes. Dette gjorde en del af processen 
en anelse uoverskuelig, men vi føler dog stadig, at vi har lavet et produkt som vi er 
tilfredse med. Det havde været en klar fordel for os, hvis vi havde lavet en mere 
konkret dagsorden for hvert enkelt gruppemøde, da dette ville have skabt mere 
struktur og overskuelighed i skriveprocessen.  
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